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SERMONS COMPLETES 
FRAGMENTS DE SERMONS PERDUS 
ALLOCUTION INEDITE DE SAINT AUGUSTIN. 


Des dix tomes dont se compose |’édition bénédictine des 
(Euvres de s. Augustin!, le cinquiéme, affecté aux Sermones 
ad populum, est celui peut-étre ott se manifeste le plus claire- 
ment la maitrise des éditeurs. 

Dépassant les censures timides de leurs devanciers, ils ont 
éloigné avec une sireté infaillible la masse énorme d’apocryphes 
qu'une tradition séculaire et parfois consacrée charriait péle-méle 
avec les sermons authentiques. La postérité n’aura pas a revenir 
sur leur choix. 

Dans Vétablissement du texte, s’ils réalisérent des progrés 
considérables en atteignant toute la perfection possible a l’époque, 
ils ne parvinrent pas cependant a un résultat définitif. La décou- 
verte de nouveaux manuscrits, l’exploration méthodique de la 
tradition, enfin les exigences de la critique moderne rendent iné- - 
vitable, t6t ou tard, la refonte de leur ceuvre. 

Déja quelques sermons ont été restaurés : 


Ss. VII = Frangipane I (G. Morin, Sermones post Maur. 
vepertt, p. 169). 

ix ==: Bible Casins, hpi LEZ: 

. LXvlI = Mai CXXVI (G. Morin, p. 356). 

Ci —- Ay Wilmart, Neve bened., *t.. XL FO20; ‘p.305: 

cIv = Morin, Guelf. XXIX (Serm. post Maur., p. 543). 

Cx = Morin XIU" (1bid., -p.-'640). 

CXLII = Wilmart XI (Ibdid., p. 695). 

CLXXXIX = Frangipane IV (Idzd., -p. 200). 

ecxi11 = Morin, Guelf. I (1btd-, -p.: 441). 

. ccxvil = Morin III (Zdzd., 596). 

CCXXI = Morin, Guelf. V (Idid., p. 457). 

MCCKXIV. == —Caillau “1,54: 
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1. Le onziéme tome sert seulement de complément avec la Préface générale, 
une biographie de s. Augustin, les Tables et les Corrections. 
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CCXXIX = Denis VI (Serm. post Maur., p. 29). 

ccLiv = Wilmart III ([bid., p. 681). 

CCLVI = Wilmart, Addit. [XIX] (did., p. 719). 

CCLxXIIE = Mai XCVIII (fb7d., p. 347). 

ccxcvI = Bibl. Gasin. I, p. 133 (did., p. 407). 

cecil = Morin, Guelf. XXV (Ibid., p. 528). 

cccxvil = A. Wilmart, Rev. bénéd., t. XLIV, 1932, p. 201. 

CCCXXXIX + s. XL = Frangipane II (Serm. post Maur., 
p. 189). 

S. CCCXLV = Frangipane IIL (167d., p. 201). 

Append. s. cLxxvil = Liverani VIII (Zd:d., p. 391)?. 
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Nous ajouterons deux sermons 4 cette liste, le LxIv® que toutes 
sortes de mutilations avaient réduit de moitié et le cccxxvinl® 
qui se trouvait amputé de sa deuxiéme partie. 

Suivant un usage qui remonte aux premiers éditeurs et justifié 
par le prix qui s’attache aux moindres parcelles de l’ceuvre de 
s. Augustin, nous avons recueilli de méme trois nouveaux frag- 
ments de quelque étendue? et une courte homélie sur la Trans- 
figuration. f 


I 


Le sermon LxIvé a été prononcé un jour anniversaire de martyrs. 
Tel qu’on le connaissait, il traitait presque exclusivement de la 
parole évangélique : « Soyez prudents comme les serpents et 
simples comme les colombes ». Pour ce motif, les Mauristes 
Vont placé dans la classe De Scripturis. 

Il fut publié d’abord en 1576 par Jean Vlimmerius %, au tome X 


1. Les Mauristes avaient mis ce sermon dans l’appendice a cause des inter- 
polations. ‘ 

2. Fragments publiés depuis les Mauristes : CarrLtau I, 57, MAI XXV, Bibi. 
Casin, II, 76, Morin V. 

3. Nous n’avons pas réussi 4 découvrir le nom flamand de ce personnage, 
dont ne parlent ni Paguot, ni HurTeEr, ni les auteurs modernes de la Biblio- 
theca Belgica (la Biographie nationale de Belgique n’a pas encore atteint les ini- 
tiales V1.). VALERE ANDRE lui a consacré une courte notice (Bibliothecu Belgica, 
Louvain, 1623, p. 542-543). Vlimmerius était chanoine régulier de Saint-Martin 
de Louvain. Disciple de son confrére Martin Lipse (grand’oncle de Juste Lipse) 
il se distingua dans les études patristiques. En ce qui concerne s. Augustin, 
il publia de nombreux sermons, collabora aux éditions de Bale et de Louvain et 
rendit a la critique un service inappréciable en faisant connaitre l’Indiculum 
des CGiuvres de s. Augustin dressé par Possidius. Il fut prieur de Saint-Martin 
de 1559 a 1562 (A.SANDERUS, Chronographia sacra Brabantiae, t.II, éd. de 1727, 
p.125) et confesseur des religieuses de S. Mariénveld (Oude Nonnen) 4 Amsterdam 
(J. G. R. Acquoy. Het klooster te Windesheim, t. III, p. 194). SANDERUS donne 
lannée 1612 comme date de sa mort, mais c’est une erreur. L’épitaphe, conservée 
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de l’édition louvaniste des CAuvres de s. Augustin, parmi les 
Sermones de diversis, sous le n° 119. 

En 1655 Jéréme Vignier l’édite a son tour! mais accru cette 
fois d’une bréve introduction et de quelques phrases éparpillées 
dans le corps du discours. 

Mis en présence de ces deux textes, les Mauristes optérent en 
faveur du premier. Ils reléguérent en note les particularités de 
Vignier. 


Des éditions passons aux manuscrits. 

L’homiliaire cassinien de la Bibl. Nac. de Madrid 194, du 
Xe siécle, qui nous a restitué récemment plusieurs sermons 
de s. Augustin ?, contient le LxIv®, fol. 263-264, sous une forme 
— nous la désignerons du sigle A — notablement plus développée 
que dans les éditions. 

Des suppressions effectuées sur ce texte long ont donné nais- 
sance a une seconde forme bien définie — forme B — que nous 
avons rencontrée dans deux manuscrits anciens (IX® siécle) et 
de provenance allemande : Vienne, Nat.-Bibl. 1556 et Wolfen- 
biittel 4096. Ce dernier est célébre par la découverte que dom 
G. Morin y fit naguére de trente-quatre sermons inédits de 
s. Augustin’. Le s. LxIv, fol. 152-153, est le premier de la série 
De natale sanctorum martyrum. — Le manuscrit de Vienne 
appartient a cette classe de sermonnaires qui ont été compilés 
a Arles par les soins de s. Césaire*. C’est un représentant de la 
collection dénommée « germanique » par dom Morin 4 cause 
des manuscrits presque tous allemands qui l’ont conservée5. 
Cependant, comme notre sermon ne figure pas dans les exemplaires 
typiques de la collection, nous nous abstiendrons de faire de 
s. Césaire l’auteur des suppressions dont il est sorti, encore que 
Vévéque d’Arles ait été coutumier de tels remaniements. 


par Fr. SWEERTS (Monum. sepulchy... Ducatus Brabantiae, Anvers 1613, p. 224- 
225) indique le 3 février 1597. 

1. Sancti Aurelii Augustini... Operum... Supplementum... T. II, Paris 1655, 
Pp. 376-377. ; 

2. Revue Bénédictine, t. XLVIII, 1936, p. 113-116, t. XLIX, 1937, p. 252-278, 
tL ps 1-25. 

3. Sancti Aur. Augustini tractatus sive Sermones inediti, Munich, 1917. La 
Préface contient une longue description du manuscrit. Voir aussi G. Morin, 
Sancti Augustini Sermones post Maurinos reperti (Miscell. Agost. I) Rome, 
1930, P. 424-434. 

4. A. WILMART, Easter Sermons of St Augustine, dans The Journal of Theol. 
Studies, vol. XXVIII, 1927, p. 138. Analyse du ms. dans M. Denis, Cod. Mss. 
theol. lat... Vindob., 1793, t. I, n. ccxcviit. 

5. Sancti CAESARII... Opera omnia, vol. I, Maredsous, 1937, p. LX-LXVII. 
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La tradition manuscrite nous permet donc de reconnaitre la 
réelle consistance de la forme B et de constater sa diffusion 
en pays germaniques mais elle ne révéle rien de certain sur ses 
origines. Nous ne savons ni ot: ni quand elle s’est constituée. 

Un troisiéme état — forme C — apparait pour la premiére fois 
dans un homiliaire intitulé Sermones siue tractatus sanctorum 
catholicorum Patrum. Grace aux diligentes investigations de dom 
A. Wilmart qui en a inventorié les manuscrits, nous sommes 
informés a souhait sur cette compilation d’origine champenoise 
qui pourrait remonter au XIé siécle!. Son importance provient, 
touchant s. Augustin, de ce que l’auteur aurait incorporé a son 
ceuvre un recueil antique?. 

De Vhomiliaire Sanctorum Patrum, la forme C a passé dans la 
« Collection tripartite » des sermons de s. Augustin (livre III, 
n. 242), réunie au XIIIé siécle et qui jouit d’une certaine vogue, 
ainsi qu’il résulte des recherches de dom Wilmart3. 

Ce texte se retrouve exactement le méme dans une autre col- 
lection augustinienne, de formation plus récente que la tripartite, 
mais qui n’est pas sans connexion avec elle‘, c’est-a-dire le 
Collectorium de Robert de Bardis chancelier de l’université de 
Paris (mort vers 1347) °. C’est de cet ouvrage (II¢ partie, n. 281), 
sur l’exemplaire conservé a la Bibliothéque Nationale de Paris, 
ms. lat. 2030, fol. 385-385’, que Jéréme Vignier a pris sa copie ®. 

La forme D, de toutes la plus courte, est celle que Vlimmerius 
et les Mauristes ont vulgarisée. I] n’en subsite, 4 notre connaissance, 
aucun manuscrit. Aussi doit-on se demander dans quelles condi- 
tions elle est venue entre les mains de Vlimmerius. 

En 1564, celui-ci avait publié 4 Louvain de nombreux sermons 
des. Augustin, inédits pour la plupart’. Dans la suite il en retrouva 


1. A. Witmart, La Collection tripartite des Sermons de saint Augustin, dans 
Miscellanea Augustiniana, Nimégue, 1930, p. 442-444. 

2. Ip., Ibid., p. 445. 

3. Ibid., p. 436 et 439. 

4. Ibid., p. 445-446. 

5. Sur ce travail voir A. WiILMART, art. cit. p. 420 et Easter Sermons, loc. cit. 
p. 120. Barthélemy d’Urbin (+ 1350) s’en est déja servi pour son Milleloquium. 

6. Dans l’introduction au t. I de son Supplementum, Vignier affirme qu’il a 
utilisé le Collectorium. La dépendance de son sermon « Memoriam martyrum » 
a l’égard du ms. de Paris apparait 4 la répétition malencontreuse de celebramus 
(ligne 2). — Mentionnons pour mémoire le ms. de Paris B. N. 3801, XIe siécle, 
fol. 23-24, qui malgré son ancienneté relative n’offre pas d’autre utilité que de 
confirmer certaines legons douteuses de la forme C. 

7. D. Aurelit Augustini... Sermonum pars una, hactenus partim mutila, 
partim desiderata, et ex venerandae antiquitatis exemplaribus nunc recens eruta... 
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de nouveaux a l’abbaye cistercienne de Cambron (Hainaut). 
L’édition louvaniste de s. Augustin (Anvers, 1576-1577), dont 
le tome X lui avait été départi, lui servit a faire connaitre ces 
récentes découvertes. La catégorie De diversis | ne groupe pas autre 
chose, en effet, dans sa deuxiéme section (n. 52-123) 2, que les 
sermons récoltés a Cambron. Ils sont disposés suivant les fétes 
liturgiques, temporal puis sanctoral. Vlimmerius n’est pas l’auteur 
de cet arrangement. I] 1’a trouvé tout fait dans un manuscrit oti se 
reflétait la tradition représentée conjointement par les Sermones 
cath. Patrum, la Collection tripartite et le Collectorium parisien. 
Telle est la conclusion qui se dégage de la comparaison de 
ces documents avec les n° 56-116 de la série De diversis?. 

Toutefois, soit qu’il disposat d’un exemplaire abrégé, soit 
qu'il y eit de sa part négligence ou parti pris, Vlimmerius n’a 
pas épuisé la matiére inédite que renfermait la triple tradition. 
Par exemple, il n’a rien recueilli des onze sermons de natale 
martyrum dont on ne connaissait que la moitié a peine. Or le 
sermon LXIV y occupait le premier rang. 

Par un heureux hasard, Vlimmerius devait le retrouver, 
quoique sous une forme plus courte encore que celle de Vignier, 
dans l’un des manuscrits* qui lui procurérent les sermons De 
diversis 52-55 et 117-123, c’est-a-dire les premiers et les derniers 
de la seconde section®. Le sermon LxIv a sa place parmi ces 
piéces (n. 119)®. Malheureusement, les manuscrits utilisés par 
Véditeur louvaniste ont disparu. 


1. Ajoutée per Vlimmerius aux classes traditionnelles De verbis Domini, 
De verbis Apostoli, Homiliae L, et a celles que les anciens éditeurs avaient con- 
stituées De tempore, De sanctis, et « Sermones a Parisiensibus additi ». 

2. La premiére section reproduit les sermons inédits de |’édition de 1564. 
Elle ne concerne pas notre sujet. 

3. Il est cependant impossible de déterminer lequel au juste de ces trois 
recueils a servi de source. L’abbaye de Cambron possédait encore au XVII® siécle 
un manuscrit intitulé « Sermones diversorum Patrum » dans lequel on serait 
tenté de voir un exemplaire des Sermones catholicorum Patrum (A. SANDERUS, 
Bibliotheca Belgica Manuscripta, Lille, 1641, p. 365). 

4. Ainsi qu'il le déclare, Vlimmerius disposait de plusieurs manuscrits. 
Cfr. A. SANDERUS, op. cit., p. 346-350. 

5. Théoriquement, les nS 120-122 pourraient provenir du Collectoriwm. 
En fait leur contexte rend improbable cette dépendance. D’autre part, peut-étre 
convjendrait-il de détacher du bloc central (56-116), pour les mettre au compte 
des manuscrits subsidiaires, les n° 57, 64, 95-99, qui sont absents des Sermones 
cath. Patr., de la Tripartite et du Collectorium. 

6. Cette compagnie n’est pas nécessairement une recommandation : les 
mn. 52 et 54 (Ss. CCCLXXI et CCLxxuI) sont d’authenticité suspecte, le n. 117 
(s. CCCXXvIII) est incomplet, le n. 118 est un centon. Ajoutons que la majeur 
partie de ces sermons est excessivement pauvre en manuscrits : n. 52 (Ss. CCCLXx1), 
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Les bénédictins, qui ont adopté le texte de Vlimmerius de 
préférence a celui de Vignier, ont-ils fait leur choix sur l’autorité 
d’un manuscrit ou bien pour des raisons de critique interne ? 

Ils déclarent s’étre servis des éditions antérieures et d’un 
manuscrit de l’abbaye Saint-Remy de Reims’. Serait-ce l’actuel 
Londres B. M. add. lat. 29972 qu’ils ont probablement dépouillé ? ? 
Information prise, le sermon LxIv ne s’y trouve pas. I] n’apparait 
pas non plus dans les manuscrits de Saint-Remy conservés a la 
Bibliothéque municipale de Reims. 

Quoi qu’il soit advenu du manuscrit consulté par les Mauristes, 
nous inclinons a penser qu’il présentait le sermon sous la forme 
C, car une fois au moins, comme nous l’apprend une note des 
éditeurs, il s’opposait 4 une legon caractéristique du texte de 
Vlimmerius%. Si néanmoins les bénédictins ont admis la forme 
la plus courte, c’est vraisemblablement qu’ils tenaient pour 
interpolés les passages propres a Vignier. 

Les manuscrits de la forme D devaient donc étre, alors déja, 
excessivement rares et il n’est pas surprenant que nous ne soyions 
point parvenus a en découvrir un seul exemplaire. 


Il s’agit a présent de rechercher quelle relation existe entre 
les quatre états du texte. 

Loin d’étre des hors-d’ceuvre, les développements distinctifs de 
la forme A donnent au sermon, de la maniére la plus harmo- 
nieuse, l’ampleur que réclame le sujet. Nous possédons 1a 
véritablement dans son intégrité l’homélie prononcée un jour 
anniversaire de martyrs ot l’on avait coutume de lire, ainsi 
qu’en témoigne également le sermon Mai XX, la péricope évan- 
gélique MATTHIEU, xX, 16-39: « Mitto vos sicut oves in medio 
luporum. Estote astuti ut serpentes et simplices ut columbae‘... 
Tradent enim vos in conciliis et in synagogis suis flagellabunt vos... 
Tradet autem frater fratrem ad mortem et pater filium... Eritis 
odio omnibus gentibus propter nomen meum... et inimici hominis 
domestici eius. » 


N. 53 (S. CCXXV), n. 54 (S. CCCLXXII), n. 55 (S. CLXXXIX), n. I17 (S. CCCXXVIII), 
n. 123 (s. cccim). Rien d’étonnant si par cette voie le s. LxIv nous est parvenu 
défiguré. 
1. « Hunc sermonem vidimus ad Ms. rm et apud Lov. et Vign. » [« rm. Remi- 
giani apud Remos coenobii »]. Le sigle Ms. désigne ]’emploi d’un seul manuscrit. 
2. A. WitmartT, Easter Sermons, loc. cit. p. 131. 
3. [securus moritur quia non morietuy]. « Sic Remigiensis vetus codex et 
Vignerius, At Lov. et tenuerit, securus moritur. Quis autem securus moritur, etc. » 
4. Nous reproduisons ces passages tels que les citait s. Augustin. 


| 
| 
: 
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Rien dans les textes courts BCD ne postule 4 l’origine une 
recension autre que A, celle par exemple qu’un second tachy- 
graphe aurait fixée a l’audition. Les différences de teneur qu’on 
y reléve ne sont guére que des variantes ordinaires. C’est simple- 
ment par l’étendue plus ou moins grande des lacunes qu’ils se 
distinguent de A, et les uns des autres. 

La forme A se trouve donc au point de départ de la tradition 
toute entiére. 

Le manuscrit de Madrid, malheureusement unique, qui nous 
la fait connaitre, est corrompu en plus d’un endroit. L’altération 
la plus grave se lit 1. 84 : Qui ergo seruat in se caput suum, seruat 
quod dixit Christus: Odio eritis omnibus gentibus propter nomen 
meum, au lieu de : Qui ergo Christum seruat in se, caput suum 
seruat pro se. A l'aide de cette faute1, cependant, il devient 
possible de classifier les textes courts, car elle s’est transmise a 
la forme B, tandis que les formes CD en sont indemnes. Celles-ci 
ont par conséquent une autre origine que la forme B. ° 

Si maintenant nous comparons entre elles ces formes CD, 
nous constatons qu’elles constituent ensemble une méme famille. 
Elles possédent en propre certains caractéres qu’elles n’ont pu 
hériter que d’un commun ancétre. Cependant, la forme D n’est 
pas issue de la forme C, puisque, contrairement a cette derniére, 
elle a conservé intacte la finale authentique. Et réciproquement, 
la forme C ne provient pas de D, car elle a seule des bribes 
de A. 

En résumé, les formes CD sont deux rameaux d’une branche, 
qui elle-méme est distincte de celle dont dérive la forme B. 


SIGLES ET MANUSCRITS 


A = Madrid B. N. 194, x® s., fol. 263-264. 

B! = Wolfenbiittel 4096, 1x® s., fol. 152¥-1539. 

B*, = Vienne N..B.-1556, 1x° s., fol. 78-70". 

C1 = Troyes 567, xu®s., fol. 145¥-146Y (témoin le plus complet 
des Sermones catholicorum Patrum). 

C*:= Naples B. N. VI. C. 16; xiv® s., fol. 166-167.( «Collection 
tripartite » des sermons de s. Augustin). 


1. Explicable peut-étre par une interpolation. Une glose marginale : quod 
dixit Christus... meum, €claircissant un endroit peu explicite, par ex. 1. 50 Vox 
quidem similis sed causa dissimilis, se serait glissée dans le texte. 


Io REVUE BENEDICTINE. 


C3 = Paris B. N. lat. 2030, xiIv® s., fol. 385-385” (Collectoriwm 
de Robert de Bardis). 
D = texte de Vlimmerius. 


Lorsque les mss. d’une méme famille sont unanimes, nous les 
désignons simplement du sigle B ou C. 


TRACTATVS DE NATALE SANCTORVM MARTYRVM. 


Memoriam martyrum celebramus. Laudes ergo martyrum admiremur 
et facta imitemur. Omnia ista quae audistis cum sanctum euangelium 
legeretur : TRADENT ENIM VOS IN CONCILIIS ET IN SYNAGOGIS SVIS 

5 FLAGELLABVNT VOS, deinde quod dictum est : TRADET AVTEM FRATER 
FRATREM AD MORTEM ET PATER FILIVM ET INIMICI HOMINIS DOMESTICI 
EIVvs, ista contingunt bonis et malis. Mala enim quae patiuntur homines 
in hac terra communia sunt bonis et malis, sicut bona quae habent 
homines in hac terra communiter boni et mali. Videns ergo chorus 

10 martyrum quia multi mali multa mala patiuntur in hac terra excla- 
mauerunt ad deum una uoce: IVDICA ME DEVS ET DISCERNE CAVSAM 
MEAM DE GENTE NON SANCTA. Cum enim malus et bonus puniatur, 
quid fit de bono si causa non discernatur ? Bonus hic punitur, apud 
deum uero coronatur. Malus et hic punitur, et in sempiterno iudicio 

15 cruciatur. Itaque si sanctos martyres amamus, causam nobis eligamus 
ut deo placeamus. 

Videte quemadmodum dominus noster Iesus Christus disciplina sua 
martyres suos format. MITTO, inquit, Vos SICVT OVES IN MEDIO LVPORVM. 
Videte quid faciat si unus lupus inter multas oues ueniat. Quantacumque 

20 sint ouium milia, uno in medio misso lupo, turbantur et si non omnes 
laniantur omnes tamen terrentur. Qualis ergo erat ista ratio, quale 


4-5 MATTH.,x, 17 5-6 Ibid., 21 6-7 Ibid., 36 II-12, 53-54Ps., xlii, 1 
18, 23-24 MatTuH., x, 16 


1 Inscriptionem deprompst ex B, alit codices alias exhibent 

2-16 om. D 2 Memoriam] Memorias A martyrum ?] add. celebramus 
C8 Vign. admiremur] ammiremur AC? 3-16 et facta... placeamus] om. C 

4 tradent] trahent B? 5-13 deinde... discernatur] om. B I2 pu- 
niatur] forte puniantur ? 14 uero] om. A coronatur] coronabitur B? 

14 Malus et hic] et malus hic A punitur] laetatur A 15-16 Ita- 
que... placeamus] om. B 17 Videte] om. BC, Audistis fratres cum sanctum 
euangelium legeretur D 17-18 quemadmodum... format] om. BC 

18 suos] om. A format] corroborauerit dicens D Mitto] Deinde 
dicit praem. B*, deinde : Ecce praem. B*, Audistis quid dominus dixit in 
euangelio : Ecce ego praem C, Ecce ego praem. D inquit] om. BCD 

19 Videte quid faciat] Quid est hoc ? C, Considerate fratres mei quid 
faciat D 19 quantacumque] quantaecumque B 20 sint] sunt A 

in medio misso lupo] lupo in medio misso CD turbantur] turbabun- 
tur D 21 laniantur] lanientur C1-3 tamen] om. A ¥ Qualis 
ergo erat ista ratio] Qualis ergo ista ratio est B?, q. e. i. r. eius B2, qualis est 
ergo i.r.C 
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consilium, qualis potestas, quanta diuinitas nec lupum ad oues ad- 
mittere sed in lupos oues mittere! MitTTO, inquit, vos SICVT OVES IN 
MEDIO LVPORVM, non : ad limites luporum, sed IN MEDIO LVPORVM. 

25 Erat ergo luporum agmen, oues paucae, ut multi lupi occidant paucas 
oues. Conuersi sunt lupi et facti sunt oues. 

Tamen omnibus dicitur et qui tunc erant qui dominum audiebant 
et qui futuri erant per illos in dominum credituri et eos moriendo 
disce<de>ntes nascendo secuturi usque ad nos et post nos usque in 

30 saeculi finem, omnibus dicitur: ERITIS ODIO OMNIBVS GENTIBVS PROPTER 
NOMEN MEVM. Per omnes quidem gentes futura ecclesia praedicta est. 
Sicut promissam legimus ita redditam cernimus. Et sunt omnes gentes 
christianae et iterum omnes gentes non christianae. Per totum agrum 
frumenta, per totum agrum zizania. Ergo cum hoc auditis dici a domino 

35 nostro lesu Christo ;: ERITIS ODIO OMNIBVS HOMINIBVS PROPTER NOMEN 
MEVM, tamquam frumenta audite, frumentis hoc dicitur. Considerate 
mecum ne forte dicat quis in animo suo : « Discipulis hoc dictum est 
domini quando eos misit dominus noster Iesus Christus praedicare in 
nationibus uerbum eius. Oderant eos omnes gentes propter nomen ipsius. 

40 Modo autem omnes gentes clarificant nomen eius. Non nos putemus 
odio haberi ab omnibus gentibus sed amari potius ab omnibus gentibus.» 
O gentes omnes christianae, 0 frumenta dominica, 0 germina catholica 
toto terrarum orbe-diffusa, adtendite uos ipsos et cognoscitis quia 
odio uos habent omnes gentes propter nomen Christi ! Quotquot reman- 

45 serunt pagani, quotquot remanserunt iudaei, quotquot deuiantes 
facti sunt heretici numquid non omnes odio nos habent propter nomen 


30-31, 35-36 MATTH., x, 22 34 Cfr MATTH., xiii, 24-31 


22 quanta diuinitas] om. CD admittere}] ammittere AB 23 sed]: 
et AB mittere] immittere C Mitto inquit uos] M. uos inquit C* 
24 non... luporum?] om. B? C non] add. dixit B1 25 ut] Cum 
AC, Cum enim D occidant] occidunt A, occiderent C Maur., occiderunt D 
26 facti] factae forte vecte A 27-54 Tamen... non sancta] om. D 27 Ta- 
men omnibus] Omn. tamen C 27-28 qui tunc... audiebant et] om. BC 
28 per illos] om. BC dominum] domino BC 28-29 et €0S... 
usque] om. BC 29 discedentes] complevi, discentes A 29 ad} ante C 
nos 7] add. et B 29-30 usque... finem] om. C 31 quidem] A solus 
praedicta] praedicata AC 32 promissam... redditam] promissum... 
redditum A 33 et iterum... christianae] B* solus, in aliis codd. excidit 
per homeoteleuton 33-39 Per totum... uerbum eius] om. C 34 au- 
ditis] audisti B 35 hominibus] om. A 36 tamquam] om. B 
36-39 frumentis... uerbum eius] om. B 39 Oderant] Antea praem. C 
eos] uos B ipsius] eius C 40 eius] ipsius B 40-41 Non nos... 
gentibus?] om. C Non nos putemus odio haberi] Non appetamus odio 
nos B 41 sed... gentibus] excidit in B® per homeoteleuton 42 O gentes] 
O gens B, gentes C omnes] omnis B? christianae] christiani B 
(-na sec. man. B?) O frum. dom.] om. C 42-43 O germina catho- 
lica t. t. o. diffusa] germen ecclesiae catholicae t. t. o. diffusae C 
43-54 adtendite... non sancta] om. C 43 adtendite... cognoscitis] om. B 
quia] ideo B 44 odio uos] uos odio B 44-47 Quotquot... nomen 
Christi] excidit in B per homeoteleuton 
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Christi? Sed existat aliquis etiam pessimus homo, sit nobilis, sit potens, 
sit dignitate fulgens, potestate sublimis, mala uelit, plurimum possit, 
et ipse odio habetur ab omnibus hominibus sed non propter Christum. 

50 Vox quidem similis sed causa dissimilis. Ideo dominus Iesus quia 
sciebat etiam contingere pessimis hominibus ut odio habeantur ab 
omnibus hominibus, cum dixisset : ODIO vOS HABENT OMNES, addidit : 
PROPTER NOMEN MEVM, quia exaudiuit eos qui dicunt : IVDICA ME DEVS 
ET DISCERNE CAVSAM MEAM DE GENTE NON SANCTA. 

55 Audiamus ergo quod monuit qui coronas promisit. Agonem propo- 
suit sed qui expectat certantes adiuuat laborantes. Cuiusmodi ergo 
agonem proposuit ? Agon latine certamen est. Cuiusmodi ergo dominus 
Jesus Christus certamen indixit? Hoc est quod indixit : EsToTE ASTVTI 
VT SERPENTES ET SIMPLICES VT COLVMBAE. Hoc qui intellexerit, hoc 

60 qui tenuerit, hoc qui seruauerit securus moritur quia non moritur. 
Nemo enim debet securus mori nisi qui se nouit sic mori ut mors in illo 
moriatur, uita coronetur. 

Quapropter karissimi exponendum est uobis, quamuis saepe hinc 
locuti fuerimus, quid sit esse SIMPLICES VT COLVMBAE, ASTVTI VT SER- 

65 PENTES. Si iam simplicitas columbarum indicta est nobis, astutia ser- 
pentis quid facit in columbae simplicitate ? Amo in columba quod fel 
non habet. Timeo in serpente quod uenenum habet. 

Noli ex omni parte horrere serpentem. Habet quod oderis, habet quod 
imiteris. Serpens enim, cum fuerit senectute praegrauatus et senserit 

70 pondera uetustatis, coartat se per cauernam et ponit tunicam ueterem 


58-59, 64-65 MaTTH., x, 16 63-64 Cfr Possipius, Indic., x®, n. 53: 
« De euangelio : Ecce ego mitto uos sicut oues in medio lutorum, et cetera » (ed. 
A. Witmart, Miscell. A gost. vol. II, p. 195) et AuG. Seym. Mai XX. 


47 existat] exhistat A 48 mala uelit, plurimum possit] intervertit B 
50 Vox... dissimilis] Bsolus. 50-51 Ideo... contingere] Propterea quia dominus 
sciebat sciebat (szc) ista contingere etiam B 52-54 Cum dixisset... sancta] 
om. B 55 quod] quid BC 56 sed qui] et qui C1, quid C?, sed quia 
cod. Paris. lat. 3801 familiae C affinis, et quia D expectat] expectat 
pro spectat Augustino peculiare (Vlimm.), spectat A C%, spectantes C2 (expectat 
Paris. lat. 380r) Cuiusmodi] Huiusmodi C 56-58 ergo... Christus] 
om. CD 57 Cuiusmodi] Quomodo B 58 Hoc... indixit] om. B 

58 Estote] igitur add. B, ait add. C, inquit add. D 59 ut] sicut CD 

59-60 hoc qui] et CD 60 hoc qui seruauerit] om CD quia non moritur} 
om. D moritur?] morietur Maur. cum veter. cod. Remig. 61 Nemo... 
mori] Quis autem securus moritur D se] om. A nouit sic] sic 
nouerit D mori] moriturum CD 62 uita] praem. et BC 63 karis- 
simi] om. A, praem. fratres B exponendum] proponendum B 

63-64 quamuis... fuerimus] om. B 63 saepe hinc] hinc iam saepius CD 

64 locuti fuerimus] dixerimus CD quid] quod B? esse sim- 
plices] interv. D astuti] astutos A, et astutos C2, et astuti C1:3 66 in 
columbae simplicitate] ad (ut B*) columbae simplicitatem B, in simplicitate 
columbae C 68 horrere] horrescere A 69 cum] si B sen- 
serit] ceperit portare A 7° pondera] pondus D uetustatis] praem. 
senectutis C4 se] om. A et] om. AB ponit] deponit C5 
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ut nouus exultet. Imitare illum tu christiane qui audis Christum dicen- 
tem : INTRATE PER ANGVSTAM PORTAM. Et Paulus apostolus tibi dicit : 
EXVITE VOS VETEREM HOMINEM CVM ACTIBVS SVISET INDVITE NOVVM QVI 
SECVNDVM DEVM CREATVS EST. Habes ergo quod imiteris in serpente : 

75 noli mori pro uetustate. Qui moritur pro commodo aliquo temporali 
pro uetustate moritur. Qui moritur <pro>commodo laudis humanae 
pro uetustate moritur. Cum autem exutus fueris omnes istas uetustates, 
imitatus es astutiam serpentis. Imitare illum fortius : serua caput 
tuum. Quid est : serua caput tuum ? Tene apud te Christum. Si forte 

80 aliquis uestrum aduertit cum occiderit serpentem quomodo pro capite 
suo totum corpus obicit ictibus ferientis ? Illud in se feriri non uult 
ubi se nouit habere uitam. Et Christus uita nostra est. Ipse enim dixit: 
EGO SVM VIA VERITAS ET VITA. Audi et apostolum : CAPVT VIRI CHRISTVS 
EST. Qui ergo Christum seruat in se, caput suum seruat pro se. 

85 Iam uero quid opus est commendare multis simplicitatem colum- 
barum ? Cauenda enim fuerant uenena serpentis. Ibi imitatio peri- 
clitabatur ubi erat quod timeretur. Columbam uero securus imitare. 
Attende columbas in societate gaudere : ubique simul uolant, simul 
pascuntur, nolunt esse solae, communione gaudent. Caritate feruent, 


72 MATTH., vii, 13 73-74 COLOSS., ili, 10 83 IouH., xiv, 6 
83°84. 1 Cor: xi, 13 + 


71 exultet] exiliat C? Imitare] add. ergo B 71-72 tu... portam] 
om. B 71 tu] om. AD qui] quia A 71-72 audis Christum dicentem] 
om. A 72 Intrate] add. audisti A Et Paulus... dicit] serpentem 
sicut apostolus monet B 73 Exuite] Exuentes A uos] om. CD 

cum... suis] om. AB et] om. A 73-74 qui... creatus est] om. ACD 

Habes] Habens C_ . quod] praem. aliud B 75-78 noli... fortius] 
om. B 75 pro uetustate] add. sed pro ueritate CD aliquo] om. CD 

76-77 qui moritur... moritur] om. CD 76 pro*} inserui 77 autem] om. C 

omnes istas uetustates] omni ista uetustate CD 78 Imitare illum fortius] 
Imitare tu illum et in hoc C, Imitare et illum in hoc D \78-79 Serua caput 
tuum] Tene caput. Tene Christum tuum praem. A, Serua caput quod est Chris- 
tus B 79 Quid est... tuum ?] om. ABD Tene... Christum] om. B, vestt- 
gia tantum in A (superius Tene Chr. t.) 79-80° Si forte... serpentem] Nosti B 

79 Si forte] Si ponitur loco divectae interrogationis 80 aduertit] add. ali- 
quando CD occiderit] uoluerit occidere CD serpentem] colubrum 
(col. occ.) D quomodo] add. serpens B 80-81 pro capite... ferientis}] Cfr. 
sermo Mai XX n. 2 (ed. MoRIN, p. 312, 1. 11), totum corpus obicit pro capite 
illo A, totum corpus subiciat persecutori suo caput custodiens B 81 Illud 
in] om. A, quod in B 82 ubi... uitam] ubi nouit se habere uitam A, 
ubi se uitam habere nouit B Et] om. BC 82-83 Ipse... uita] om. A 

82 dixit] dicit B 83-84 Audi... est] om. B 83 et?] om. A 

84 est] om. A Qui... pro se] Qui ergo seruat in se caput suum, seruat 
quod dixit Christus: Odio eritis omnibus gentibus propter nomen meum AB 

85 Iam] add. non A quid] quod A multis] add. uerbis CD, multis 
comm. B 86 fuerant] sunt C, erant D periclitabatur] periclitabamur A 

87 ubi] praem. et C, ibi D Columbam] columba AB 88 Attende] 
ad endite A Att. col.] om. B in] om. A gaudere] gaudet B, 
add. caritate feruere C ubique] om. C 89 pascuntur] pascunt B 

Caritate feruent] Caritatem servant C (vide tamen superius lin. 88 addita- 
mentum caritate feruere) D 
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90 gemitibus amoris inmurmurant, osculis filios generant. QVAMDIV autem 
SVMVS IN CORPORE PEREGRINAMVR A DOMINO. BEATI LVGENTES ! Et si 
uis columba esse dic domino tuo : GEMITVS MEVS NON EST ABSCONDITVS 
A TE. Quando ergo columbae, nam et hoc plerumque aduertimus, inter 
se rixantur de locis suis, quodam modo pacata contentio est. Numquid 

95 quia rixantur ideo separantur ? Simul uolant, simul pascuntur et ipsa 
rixa pacata est. Videte rixam columbarum. Apostolus dixit : St QvIs 
AVTEM VERBO NOSTRO NON OBAVDIT PER EPISTOLAM, HVNC NOTATE ET 
NOLITE COMMISCERI CVM ILLO. Ecce rixa. Sed attende quia columbarum 
est rixa, non luporum. Continuo subiecit : ET NON VT INIMICVM EXISTI- 

100 METIS SED CORRIPITE VT FRATREM. Columba amat et quando caedit. 
Lupus odit et quando blanditur. 

Columbarum ergo simplicitatem habentes et astutiam serpentum 
imitantes, solemnia martyrum celebrate in sobrietate mentis non in 
ebrietate uentris. Deo laudes dicite. Ipse enim est deus noster qui et 

105 martyrum dominus, ipse coronator noster, si bene luctati fuerimus, 
qui coronauit eos quos imitari concupiscimus. 


* 
* 


Le premier, J. Vlimmerius a édité le sermon CCCXXVIII en 
méme temps que le Lxivé dont il vient d’étre question et d’aprés 
la méme source.?! Il occupe le n° 117 dans la classe De diversis. 

Les Mauristes n’en connaissaient aucun manuscrit : « Non 
reperimus nisi apud Lov. » avouent-ils. Leur édition cependant 
ne reproduit pas tout a fait le texte de Vlimmerius, tel du moins 


1. Voir supra, p. 7, note 6. 


go-91 II Cor., v, 6 Or MATIN. via 5 92-93 PS., xXxxvil, 10 
96-98 II THEss., ili, 14 99-100 Ibid., 15 


90-100 gemitibus... fratrem] om. B 90 inmurmurant] murmurant CD 
90-93 osculis... a tel om. C 90 filios] om. A 90-93 Quamdiu... a te] om. D 
93 Quando ergo] Nam quando CD nam et hoc] quod CD 93-94 inter 
se] om. D 94 locis] cellulis CD contentio] praem. illa C* 
95 ideo] om CD simul uolant.] Non s. u. ? C 95-96 et ipsa rixa pacata 
est] et ipsa inter eas pac. est r. C (inter eos C1.3), et ipsa inter se p. e. r. D 
96 rixam] rixa A dixit] dicit CD 97 autem] om. CD 98 com- 
misceri] commiscere D quia] qui A, quod C2, quoniam D 99 est 
Tixa] intervert. C28 existimetis] eum aestimetis C roo caedit] 
caedet B, rixatur CD 102-103 et... imitantes] astutiamque serpentum A, 
et astutia s. i. B, et a. s. tenentes C12, et a. s. habentes C3, astutiam seruate 
serpentum D 103 solemnia] festa B celebrate] celebrantes B 
104 uentris] om. A, simul deo placentes. Amen add. B, Deo placeamus ut ad 
promissa sanctorum perueniamus add. C 104-106 Deo... concupiscimus] 
om. BC 104 est deus noster] dominus deus noster D et] som os 
105 dominus] deus D ipse] add. est D luctati fuerimus] interv. D 
106 qui coronauit] praem. coronamur ab eo D 


SERMONS DE SAINT AUGUSTIN. 15 


que nous le lisons dans la réimpression faite 4 Paris en 1635. 
Les différences ne peuvent étre que le résultat de conjectures, 
mais en ce cas il est étrange que contrairement a leur habitude, 
les éditeurs n’en aient donné aucun avertissement. 

Aujourd’hui encore il y a pénurie de manuscrits. Nous n’en 
possédons que trois, peu anciens, et ils entourent le sermon de 
contextes qui ne projettent pas la moindre lumiére sur la tradi- 
tion. Ils ont du moins le mérite ‘d’avoir sauvegardé la derniére 
partie qui manque dans les éditions. Les voici : 


T = Turin, Bibl. Naz. F. I. 2, fin du x1@s., provenant de Bobbio, 
homiliaire pour la premiére partie de l’année liturgique, 
fol. 55-57 (non numérotés). 

F = Florence, Bibl. Laurent. Mugell. XV, xivé s., homiliaire, 
fol. 2447-246. 

C >=, Caimpydge, St John’s’ Coll; Libr. Ms. 44 (B. 22), xvevs:, 
homiliaire, probablement d’origine flamande, p. 53-58. 


DE MARTYRIBVS SERMO SANCTI AVGVSTINI EPISCOPI. 


In psalmo diximus domino deo nostro: PRETIOSA IN CONSPECTV DOMINI 
MORS SANCTORVM EIVS. Pretiosa est mors sanctorum martyrum quia 
pretium eorum est sanguis domini ipsorum. Passus est enim passione 
5 sua quia erant passuri post ipsum. Praecessit ipse et secuti sunt multi. 
Valde enim erat aspera uia sed fecit ipsam lenem quando ipse ante 
omnes transiuit. Ideo ceteri non timuerunt transire quia ipse prior 
transiuit. Mortuus est enim et terruit discipulos suos. Resurrexit et 
abstulit illis timorem et dedit amorem. Quando enim mortuus est 
10 Christus, trepidauerunt discipuli et putauerunt quia periit quem 
secuti sunt. Ibi uidete gratiam dei. Tunc latro credidit quando discipuli 
trepidauerunt. Erat enim unus latro in cruce cum illo sicque in illum 
credidit ut diceret : DOMINE IN MENTE ME HABE DVM VENERIS IN REGNVM 
TVVM. Quis illum docebat nisi qui iuxta ipsum pendebat ? Erat enim 

15 illi fixus in latere sed habitabat in corde. 


2-3, 15-16 Ps., cxv, 15 13-14 Luc., xxili, 42 


1. Titulus ex T, In natale plurimorum martyrum sermo sancti Augustini 
episcopi F, Item unde supra sermo sancti Augustini episcopi C 

2 Pretiosa] Preciosa TC, add. est Vlimm. 3 Pretiosa] Preciosa TC 

est mors] mors est T 4 pretium} precium TC ipsorum] om. T 

5 erant passuri] passuri erant C 6 erat aspera] aspera fuit F, aspera erat C 

ipsam] illam F ipse] om. C 7 transiuit] praem. ipse C 

9 abstulit] astulit F Io quia] quod Vlimm. quem] quando FC 
Viimm. Ir uidete] uidere F Vlimm., widerunt C I2 sicque] sic T 

13 mente] mentem Vilimm. dum] cum T 14 ipsum] illum Viimm. 

I5 in latere] om. T, a latere Vlimm. 
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In isto autem psalmo ubi diximus : PRETIOSA IN CONSPECTV DOMINI 

MORS SANCTORVM ElIvs ibi scriptum est et quod audistis : EGo Dix! 

IN EXTASI MEA : OMNIS HOMO MENDAX. Quid dicimus, fratres, OMNIS 
HOMO MENDAX ? Ergo et martyres mendaces fuerunt ? Si autem mar- 

20 tyres mendaces non fuerunt, quomodo uerum est : OMNIS HOMO MEN- 
pDAXx ? Scriptura dicit : OMNIS HOMO MENDAX. Si dixerimus : Veraces 
erant martyres, scripturam facimus mendacem. Si autem uerum dixit 
scriptura quia OMNIS HOMO MENDAX, ergo martyres mendaces fuerunt. 
Quomodo habemus ostendere et scripturam ueracem et martyres 

25 wueraces ? An forte martyres non erant homines ? Si autem homines 
erant, quomodo uerum est : OMNIS HOMO MENDAX ? Quid ergo faciemus ? 
Laboramus ut ostendamus uobis quia et scriptura uerax est et OMNIS 
HOMO MENDAX. Et martyres ueraces fuerunt quia pro ueritate mortui 
sunt. Ideo enim sunt martyres quia pro ueritate sunt passi. Martyr 

30 enim, uerbum graecum, latine testis dicitur. Si ergo testes <ueri> 
fuerunt uera dixerunt et uera dicendo coronas acceperunt. Si autem 
testes falsi fuerunt, quod absit, non ad coronas sed ad poenas ierunt, 
quia scriptum est : TESTIS FALSVS NON ERIT IMPVNITVs. Ergo osten- 
dimus illos ueraces. Iam ipsi se ostenderunt quando pro ueritate 

35 etiam mori uoluerunt. Quomodo ergo uerax est scriptura quae dicit : 
OMNIS HOMO MENDAX ? Rogemus dominum nostrum Iesum Christum 

et ipse nobis soluet istam quaestionem. Unde habet illam nobis 
soluere ? De euangelio. Quomodo loquebatur, quando nobis legebatur 

— audistis enim — quando legebatur euangelium? Martyribus dicebat 

40 dominus Christus : CVM TRADENT vos, dixit, NOLITE COGITARE QVID 
LOQVAMINI AVT QVID DICATIS. DABITVR ENIM VOBIS IN ILLA HORA QVID 
LOQVAMINI. NON ENIM VOS ESTIS QVI LOQVIMINI SED SPIRITVS PATRIS 
VESTRI QVI LOQVITVR IN VOBIS.Si enim uos loquimini mendacium dicitis 
quia OMNIS HOMO MENDAX. Videtis quia uerax est quae dicit : OMNIS 

45 HOMO MENDAX. Vidit ergo ipse dominus quia OMNIS HOMO MENDAX 
et dedit martyribus spiritum suum, ut non ipsi loquerentur sed 
Spiritus eius, ut non essent mendaces sed ut essent ueraces. Ecce 


T7c2tS. Se OxVy say 33 PROv., xix, 5 40-43 MATTH., x, 19-20 


16 Pretiosa] Preciosa T 17 eius] om. T 18 mea] meo T 

Quid... mendax?] om. T 19 mendaces non] ueraces FC Viimm. 

20 uerum est] est uerum T 22 dixit] dicit C 24 Quomodo] add. 
ergo Vlimm. 25 erant] fuerunt C Vlimm. homines erant] erant 
hom. Viimm. 26 quomodo v. est] om. T 27 Laboramus] Laboremus 
FC, laborauimus Vlimm, laborabimus Maur. uerax] uera Viimm. 

28-29 pro... sunt] mortui pro ueritate fuerunt C 29 sunt passi] passi sunt 
Viimm. Martyr] Martir F 30 enim] add. est T (verbum est) Viimm. 

33 impunitus] inpun. T ostendimus : cont., ostendamus codd. et edd. 

graecum] add. et Vlimm. ueri] inserui 35 dicit] dixit T 37 nobis 
soluet] soluet nobis T nobis?] ante habet T, ante illam C 38 Quo- 
modo loquebatur] de quo modo loquebamur F C Vlimm. 38-39 nobis... 
euangelium] om. C nobis] uobis Vlimm. 39 euangelium] add. quia 
Vilimm. 40 Christus] Iesus praem. F, Iesus Vlimm. dixit] om. FC Vimm. 

43 Si enim] Quia si Viimm. 44-45 Videtis... mendax] om. Vlimm. 

44 uerax] uera TF est] om. F dicit] dixit T 
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quare ueraces fuerunt, quia non ipsi loquebantur sed spiritus dei. 
Et modo quod uobis loquimur, si de nostro loquamur, mendacium 
50 dicimus. Si autem spiritus dei sunt quae uobis dicimus ideo uera sunt. 
Et uos proficite : nolite de uestro uelle loqui si uultis uerum loqui, 
ut non remaneatis homines mendaces sed sitis filii dei ueraces. 
Omnes heretici etiam pro falsitate patiuntur non pro ueritate quia 
mentiuntur contra ipsum Christum. Omnes pagani impii quaecumque 
55 patiuntur pro falsitate patiuntur. Nemo ergo se extollat et glorietur 
de passione sed prius ostendat linguae suae ueritatem. Tu ostendis 
poenam. Ego quaero causam. Tu dicis : Sum passus. Ego dico quare sis 
passus. Nam si attendamus solas passiones, coronantur et latrones. 
Numquid audet dicere ille : Tanta et tanta passus sum ? Minime. 
60 Quare ? Quia dicitur illi: Propter facta tua mala. Ideo malam habuisti 
poenam quia prius malam habuisti causam. Si de passione gloriandum 
est, potest et ipse diabolus gloriari. Videte quanta patitur, cuius ubique 
templa euertuntur, cuius ubique idola franguntur, cuius ubique sacer- 
dotes et arrepticii caeduntur. Numquid potest dicere : Et ego martyr 
65 sum quia tanta patior ? Ergo homo dei prius sibi eligat causam et 
securus accedat ad poenam. Quia siin bona causa accedit ad poenam, 
post poenam accipiet et coronam. 
Ergo IN MEMORIA AETERNA ERIT IVSTVS, AB AVDITV MALO NON TIMEBIT. 
Veniet enim iudex omnium uiuorum et mortuorum sicut in euangelio 
70 legimus. Et uerum est quoniam et ista quae modo uidemus non erant 
quando uentura dicebantur. Quod uidetis modo praedicari nomen 
Christi per omnes gentes, conuerti homines ad unumd eum, dimitti idola 
dimitti daemonia euerti templa frangi simulacra, omnia ista nondum 
erant. Tamen dicebantur et modo uidentur. In quibus ergo litteris 
75 scripta sunt ista quae iam uidemus — tunc autem scripta sunt quando 
non uidebantur sed futura promittebantur — in ipsis litteris legimus 
et quod nondum uenit. Nondum enim uenit dies iudicii, nondum uenit 
resurrectio mortuorum, nondum uenit iudicaturus qui prius uenerat 
iudicandus, iudicatus iniuste, iudicaturus iuste, differens potentiam 
80 cum uult ostendere patientiam. Venturus est ergo et quomodo se 


GSre Si o7exin 7 74-75 Cir MaTTH. xxv, 31-46 80 Cfr MattTu., 
XVI; 27 


48 dei] eius Vimm. 49 loquamur] loquimur FC Viimm. 50 spiritus 
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73 frangi] om. C simulacra] symulacra T, simulachra C Vliimm. 
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promisit esse uenturum cum angelis suis sic ueniet et apparebit in 
claritate omnibus etiam resurgentibus. Unusquisque enim resurrecturus 
est clim causa sua.Qualis enim, modo cum moritur, recipitur in carcerem, 
talis procedit ad iundicem. Modo opus est ut componat causam suam, 

85 inclusus non potest. Qui ergo bonas habent causas recipiuntur in car- 
cerem. Qui autem malas habent causas recipiuntur in poenas. Sed 
maiores poenas passuri sunt cum resurrexerint,in quarum comparatione 
tales sunt istae quas patiuntur qui mortui sunt homines mali, qualia 
sunt somnia hominum qui torquentur in somnis. Animae namque 

90 eorum qui dormiunt patiuntur, caro non patitur. Maior autem cru- 
ciatus est si uigilans torqueatur. Ergo cum resurrexerint omnes et 
apparuerint ante iudicem iustum, sicut ipse praedixit, SEPARABIT EOS 
SICVT PASTOR SEPARAT OVES AB HAEDIS. HAEDOS PONET AD SINISTRAM 
OVES AVTEM AD DEXTERAM. ET DICET HIS QVI AD DEXTERAM SVNT: 

95 VENITE, BENEDICTI PATRIS MEI, PERCIPITE REGNVM QVOD VOBIS PARA- 
TVM EST AB ORIGINE MVNDI. Ad istam uocem gaudent dextri, gaudent 
iusti. ILLIS AVTEM QVI SVNT AD SINISTRAM DICTVRVS EST: ITE IN IGNEM 
AETERNVM CVM DIABOLO ET ANGELIS EIVS. AB hoc AVDITV MALO IVSTVS 
NON TIMEBIT. 

100 Nondum ergo receptis fructibus suis, beati sunt modo sancti martyres 
quoniam cum Christo sunt animae eorum. Quid autem illis paretur in 
resurrectione quis potest aliquibus uerbis explicare ? QvoD OCVLVS 
NON VIDIT, NEC AVRIS AVDIVIT, NEC IN COR HOMINIS ASCENDIT QVAE 
PRAEPARAVIT DEVS DILIGENTIBVS SE. Si tanta bona quae accepturi 

105 sunt fideles boni non martyres nemo modo explicat uerbis, dignitates 
martyrum quis explicet uerbis ? Non enim sine causa talia illis praemia 
praeparantur quia usque ad sanguinem pro ueritate certauerunt. 
Non eos mundus illexit, non eos terror fregit, non tormenta uicerunt, 
non blanditiae deceperunt. Corpora ipsa sua habebunt magna orna- 

110 menta in quibus passi sunt magna tormenta. 

Nos autem, si eos amamus, imitemur ut prius causam bonam eli- 
gamus et pro causa bona quicquid molestum fuerit in isto saeculo 
aequo animo toleremus. Multi enim non elegerunt causam et pro causa 
mala mortui sunt mali. Perdiderunt patientiam quia non tenuerunt 

115 sapientiam. Non enim facit martyrem poena sed causa. Nam si poena 


92-93 MATTH., xxv, 32-34 96-97 Ibid., 41 99-98 Ps., ci, 7 
102-104 I Cor., 11, 9 
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facit martyrem, et latro quando occiditur martyr est. Vultis noscere 
quia non facit martyrem poena sed causa ? Tres illas cruces atten- 
dite ubi dominus crucifixus est in medio duorum latronum. Poena 
aequalis erat sed causa separabat quos poena iungebat. Vnus ipsorum 
120 latronum cum penderet credidit domino Jesu Christo. Et ait prius pari 
suo — par enim ipsius alius latro insultauit domino Iesu Christo et 
dixit ei: LIBERA TEIPSVM SI FILIVS DEI ES — et ille alter latro : 
Tv NON TIMES DEVM, dixit pari suo, NOS PRO MALIS FACTIS NOSTRIS 
ISTA PATIMVR, ISTE AVTEM SANCTVS, DEI EST. O confiteri, quia si con- 
125 fitebatur non sine causa pendebat! Deinde ait ipsi domino Christo : 
DOMINE IN MENTE ME HABE DVM VENERIS IN REGNVM TVVM. Qualis 
fides! Quem uidebat crucifixum sperabat etiam regnaturum. Communem 
poenam latro non contemnebat in Christo. Videbat eum mori sicut se 
et sperabat regnaturum super se. Magnus hic latro ! Vim fecit et regnum 
130 caelorum rapuit. Vbi didicit ? Latrocinabatur in fauce, adducebatur ad 
iudicem, accepit sententiam: a fauce ad iudicem, a iudice ad crucem. 
Vbi didicit quod dixit, nisi quia iuxta erat magister qui docuit? Dominus 
enim Christus, magister omnium, a latere pendebat et in pectore docebat. 
Quare ista dixi, fratres ? Quia martyrem non facit poena sed causa. 
135 Tres erant cruces. Aequalis poena sed dispar est causa. Unus damnandus 
alter saluandus, in medio damnator et saluator. Unum punit, alterum 
soluit. Crux illa tribunal fuit. 
Ergo, fratres, certemus dum uiuimus ueram fidem tenere, in uera 
dei ecclesia esse, bonam uitam ducere, si martyres amamus, ut eos 
140 bonam causam habentes imitari ualeamus. Sed nemo dicat : Non 
possum martyr esse quia non est modo persecutio. Non cessant ten- 
tationes. Pugna et corona parata est. Quando forte ? Ecce, ut aliquid 
commemorem — quia omnia longum est enarrare in quibus tentatur 
anima christiana et propitio deo uincit et facit magnam uictoriam, 
145 nemine uidente, in corpore inclusa; pugnat corde, coronatur in corde 
sed ab illo qui uidet in corde — ecce ergo ut aliquid dicam : aegrotat 
forte aliquis uestrum. Sicut sunt humanae causae, quam multi peri- 
clitantur ! Et ueniunt ad illum qui in lecto iacet et dicunt illi uel faciunt 
ligaturas uel characteres nescio quos, et tentatur et dicitur illi : « Fiat 


i225 LUCA edie 39 123-124 Ibid., 40-41 129 Cfr MATTH., xi, I2 


116 martyr] martir F noscere] nosse T 118 duorum] om. FC 
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150 hoc et hoc ». — Ista omnia qui facit cum diabolo perit quia omnia 
ista non sunt sacramenta angelorum sed machinamenta daemoniorum. — 
Quicumque ergo ista contempserit et audit aliquando : « Nisi facias 
haec morieris », sed respondeat illi : « Melius est mihi mori quam hoc fa- 
cere », in lecto iacet et martyrium ducit. In lecto lassus et fatigatus 

155 febribus mouere se non potest et luctatur. Non mouet membra et 
lacertis fidei suffocat leonem de quo dicit Petrus apostolus : NESCITIS 
QVIA ADVERSARIVS VESTER DIABOLVS TAMQVAM LEO RVGIENS CIRCVIT 
QVAERENS QVEM DEVORET. Sicut leonem rugientem circumeuntem et 
quaerentem aliquid de ouili tollere uel lae <dere> descripsit diabolum. 

160 Non cessat. Numquam usque in finem ab insidiis suis abstinet se. 
Si ergo aduersarius noster non dormit, cotidie pugnamus. Et non 
uidemus ipsum aduersarium nostrum et uincimus. Quare eum non 
uidemus ? Quia unde nos uult uincere intus sentimus et domamus. Non 
uides inimicum tuum diabolum sed sentis in te auaritiam tuam. Non 

165 uides diabolum inimicum tuum sed sentis in te libidinem tuam. Non 
uides diabolum inimicum tuum sed sentis iracundiam tuam. Vince 
quae intus sentis et uincuntur qui insidiantur foris. Hoc est ergo mar- 
tyres amare, hoc est dies martyrum deuota pietate celebrare, non 
uino ingurgitari sed illorum fidem et patientiam imitari. 


II 


Reprenons le manuscrit de Madrid 194. Il se cl6t sur un groupe 
de sermons de martyribus qui n’a rien de banal et qui provient 
sans doute de quelque homiliaire africain, comme c’est aussi 
le cas, semble-t-il, pour la série de méme nature qu’ont recueillie 
les Sermones catholicorum Patrum. 


1. fol. 263 - 264. Memorias martyrum = s. LXIv (texte in- 
tégral). 

2. fol. 264 - 265. Omnium quidem bonorum = Ss. CCCXXXIV. 

3. fol. 266 - 267%. Martyres sancti = Rev. bénéd.; t.E, 1938; 
D.3: 

4. fol. 267%- 268%. Sanctorum martyrum (Castus et Emile) = 
5 -COLEXK SV. 


156-158 I Petr., v, 8 


150 et hoc] Et haec T 152 et] om. T Nisi facias] Si non facis C 

153 mihi] michi C hoc] om. T 157 tamq. 1. rug.] om. T 

159 ouili] ouile T uel laedere] coni. complevi, uelle TC 160 Num- 
quam] unquam C 161 cotidie] cottidie T 162 eum non] non 
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169 ingurgitari] - re C patientiam] pacient. T imitari] add. Quod 
ipse nobis concedere dignetur qui etc, C 
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5. fol. 268%- 270. Beatorum martyrum (? mart. d’Abitina) = 
WRevssbénéds *t: Ls ps" 10. 

6. fol. 270 - 271%. Beatus apostolus (s. Quadratus) = Rev. 
benéd., <1 bid." p. 16: 

7. fol. 272 - 273%. Psalmum cantauimus (s. Cyprien) = Denis 
XV. 

8. fol. 273%- 274%. De martyribus Christi (Scillitains) = Rev. 
bénéd., [bzd. p. 20. 


En plus des quatre sermons récemment publiés, le groupe ren- 
ferme deux fragments inédits. 

Le premier est agglutiné au n. 2 (s. 334) sans qu’apparaisse la 
moindre démarcation. Les premiéres lignes sont tellement dé- 
figurées qu’elles en deviennent inutilisables, mais la suite se trouve 
en excellent état et on n’aura pas de difficulté 4 y reconnaitre 
la maniére de s. Augustin. 

Le second fragment s’est glissé entre le n. 6 et le n. 7. La lettre 
initiale, ornée et de grande dimension, le met parfaitement en 
évidence, iy 

Les deux morceaux sont manifestement des finales. 


* 
* 


Sed quid de martyribus dicamus ? Quanta illis securitas data est 
ut non curarent etiam de diuisione membrorum suorum ? Curam gerit 
de numero capil|265v|lorum et non gerit curam in resurrectione de 
integritate membrorum ? Ergo confitere Christum. Elige tibi unum 

5 de duobus. Vis ut confiteatur te Christus coram patre suo ? Etiam, 
inquit. Ergo et tu coram hominibus confitere Christum. 


3 Cfr MatrTuH., x, 30 4-6 Cir MatTH., x, 22 


x1. Sed quid] Noli uacare ad deum clamare quia ipse te potest a peccatis tuis 
liberare. Solliciti estote fratres et diem mortis uestrae semper cogitate, quia 
quotidiana oratio, quotidiana mundatio est. Cauete a mortiferis criminibus. 
Tenete fidem trinitatis, Christi propter <nos > incarnationem passionem et 
resurrectionem fortiter tenete, uenturum eum iudicem uiuorum et mortuorum 
nolite dubitare. Non sit homicida non fornicator, non fur, non falsus testis. 
Non quando caput doles quaeras arrepticium, maleficum, incantatorem, reme- 
diatorem sacrilegis ligaturis. Caue ista et dum contempseris non times mori. 
Timeo ego mori, quia timeo peccata mea.Ergo iam noli peccare. Sed sine peccato 
non possum uiuere. Fini ergo uitam ut peccata finiantur. Cum uiuis dimitte 
michi debita mea. Cum enim mortuus fueris, numquid peccabis ? Deus qui 
excipit hunc exeuntem mundat orantem. Haec quae praemisit codex forte pertinent 
ad eumdem sermonem atque fragmentum de quo nunc, sed corruptiora sunt quam 
ut una cum eo edantur. 
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Martyres enim sancti non de se praesumpserunt sed de Christo so- 
lacium petierunt.-Ideo et uicerunt. Audi uocem non de se praesumentum. 
Sanctorum martyrum uox est : NISI QVIA DOMINVS ERAT IN NOBIS, 

10 DICAT NVNC ISRAHEL, NISI QVIA DOMINVS ERAT IN NOBIS, CVM INSVRGE- 
RENT HOMINES IN NOS FORSITAN VIVOS ABSORBVISSENT NOS. Dicunt 
martyres : NISI QVIA DOMINVS ERAT IN NOBIS, nisi ipse adiuuisset, 
nisi ipse cor in fide firmasset, nisi patientiam donasset, nisi uires 
certantibus sumministrasset, FORSITAN VIVOS ABSORBVISSENT NOS. Quid 

15 est vIVOS ABSORBVISSENT NOS ? Sic quomodo nouimus Christum, quo- 
modo scimus quia passus est et resurrexit, quomodo scimus quia ipse 
ad iudicium uiuorum mortuorumque uenturus est, nisi ille adiuuisset, 
illi absorbuissent. Viuos dixit scientes. Aliud est nesciens Christum. 
Ideo absorbetur quia putat non esse saluatorem. Ideo absorbetur sed 

20 mortuus absorbetur. Nam qui scit saluatorem Christum et negat, 
uiuus absorbetur. Scit quomodo sciens uiuus et prudens perit. Negat 
et tamquam non perit. Sed magis tunc perit. Ecce negauerunt Chris- 
tum, dimissi sunt de carceribus de uinculis. Dicite mihi: Perierunt an 
non perierunt ? Fidem cordis interrogo, non oculos carnis. Videtis quia 

25 est non perire perire, et perire non perire. Ideo dictum est: QvI IN- 
VENERIT ANIMAM SVAM PERDET EAM. Perdendo non perdit, non per- 
dendo magis perdet. Quare negas Christum ? o tu qui modo solutus de 
uinculis gaudes. Respondis : « Animae meae, inquis, timui. Occidendus 
eram. Ideo negaui. Consultus sum animae meae ne eam perderem. » 

30 Magis eam perdidisti, uiuus absorptus es. Si timuisses, non eam per- 
didisses. Stulte! corpori tuo timuisti non animae. Non audisti eum qui 
dixit : NOLITE TIMERE QVI OCCIDVNT CORPVS, ANIMAE AVTEM NIHIL 
POSSVNT FACERE ? Nec ipsi corpori consuluisti quia in die iudicii animae 
cum corpore ardebunt. Corpori timuisti ne occideret te persecutor. 

35 Ecce non te occidit quia negasti Christum. Remouisti persecutorem 
negando Christum. Remoue febrem si potes. Ecce uentura est, ecce 
augebitur, ecce<te> eiciet de corpore. Quo ibis qui de corpore existi? 
Sed quod dicere ceperam nec ipso corpori consuluisti. Anima quippe 
tua consumente et in tormentis ignis aestuante corpus tuum putrescit, 

40 redigetur in cinerem. Et martyes, inquit, homines non fuerunt ? Et 
ipsorum corpora in cinerem conuertuntur. Et cum uox e caelo uenerit, 
resurgetis ambo. Procedit martyr, procedis et tu. Sed uide quis ubi, quo 
ille quo tu. Habes quidem confusam resurrectionem, sed QvI BENE 
FECERVNT IN RESVRRECTIONEM VITAE, QVI AVTEM MALE IN RESVRREC- 

45 TIONEM IvpDIctl. Cuius iudicii ? Cuius supplicii ? Audi Esaiam prophe- 
tam: VERMIS EORVM NON MORIETVR ET IGNIS EORVM |266| NON EXTIN- 


g-11 Ps., cxxiii, 1-3 8-20 Cfr Enarr. in ps. Ixiii, n. 2, sermo Denis V, 
n. I 25 MAtTTH., x, 39 32-33 MaTru., x, 28 43-45 louH., v, 29 
46-47 Is., Ixvi, 24 


8 Audi} Audiui cod. ex dittographia (ui. uo) 18 nesciens] conieci, nescire 
cod. 23 mihi] michi cod. 28 meae] add eo cod. forte ex dittogr. 

inquis}] inquit cod. Occidendus] covrexi, Accidendus cod. 30 ab- 
sorptus] absortus cod. 31 corpori] cory., corpore cod. qui] contect, 
quod cod. 
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GVETVR. Si non emendas cum uiuis, ecce ubi resurgis, ad incendium, ad 
flammas ubi IGNIS NON EXTINGVETVR et uermes non morientur. Quid 
est quod timuisti ? Cui timuisti? Corpori. Ecce inhaeret corpori 

50 gehenna ignis et uermis. Vides quia cum timuisti nec ipsi consuluisti. 
Noli timere et time. Noli timere ne hic anima tua a persecutore eiciatur. 
Noli timere ne corpus tuum occidatur. Non timuisti animae et corpori 
consuluisti. Et animae et corporis erit deus susceptor tuus, et animae 
tuae restitutor et corporis restaurator. 


* 
* 


|271%| Itaque martyres nostri multum amauerunt deum. Quia per- 

fectam in se habebant caritatem, propterea non timuerunt saeuitiam 

persecutoris. Ergo perfecta caritas martyrum fecit eos nihil timere. 

Vndique saeuiebant persecutores. Vndique huius mundi procellas et 

5 tempestates patiebantur. Fortes erant in deo et in Christo. Plus perse- 

quebantur eos sui flentes quam inimici irascentes. Hinc terrebat inimicus. 

Hinc plangebat coniux : « Quibus nos dimittis ? Consenti, uiue nobiscum, 

ignoscit deus ! Cui dimittis solitudinem nostram ? » Haec ille minatur : 

« Nisi feceris torquebo, interficiam, incendam ». Inter minas persecutoris 

10 et lacrimas coniugis, ille stetit, neque hinc fractus, neque hinc flexus, 

fixus in deo, rectus. in Christo, ridens minas persecutoris — non enim 

persecutor poterat poenas aeternas minari — contemnens etiam lacri- 

mas coniugis quia maius coniugium est animae cum Christo. Sperans 

caelestia spreuit terrena. Perspiciens futura non est praesentibus terri- 

15 tus, et impleta caritate, sicut scriptum est, FORAS MITTIT TIMOREM. 
Non enim erat quod timeret perfectus in caritate homo. 

Sed inuenimus dictum esse alibi : TIMOR DOMINI CASTVS PERMANENS 

IN SAECVLVM SAECVLI. Hac dicitur : CONSVMMATA CARITAS FORAS 

MITTIT TIMOREM, hac quia timor domini permanet in saeculum saeculi. 

20 Duo ergo timores sunt: unus quem FORAS MITTIT CARITAS, alter MANENS 

IN SAECVLVM SAECVLI. Est ergo timor terrenus, est et castus, nec potuit 

melius dici quam castus. 

Ergo ut dicere coeperam, quid iactas poenam tuam malam, o schis- 

matice, quae non habet causam bonam ? Martyres itaque intus hono- 

25 remus in ecclesia catholica habentes gratiam non audaciam, pietatem 

non temeritatem, constantiam non pertinaciam, collectionem non dis- 


53 Cir Ps., liti, 6 


pte Cire UO sv, bo 3-4 Cfr. Enary. in ps. xlvii, n. 13 5-12 Cfr 
Enarr. in ps. xxxv, 0. 14; liv. n. 12, sermo cclxxxiv, n. 2, sermo Mai clviii, 
5th 15 I Iou., iv, 18 17) ESs Xvi, 6 17-21 Cir Enar. in 
ps. CXXvii, NR. 7-9 23 ut dicere coeperam : in superioribus quae excide- 
vunt 23-41 Seym. cclxxiv, CCXxv, N. 2, CCXXXV, 7 

3 nihil] nichil cod. 6 inimicus] inimicos cod. 8 Haec]} Hac cod, 

1o fractus] corrext, fructus cod. 23 coeperam] ceperam cod. 


schismatice] scismatice cod. 
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persionem. Proinde audite martyrem orantem : IvDICA ME DEVS ET 
DISCERNE CAVSAM MEAM. Non dixit. poenam meam, sed causam meam. 
Adtendit enim ad martyrem martyrum, caput martyrum, dominum 
30 martyrum, exemplum martyrum, spectatorem martyrum, adiutorem 
martyrum, coronatorem martyrum. Adtendit eum non magnificantem 
poenam, sed discernentem causam. Ipse enim dixit : BEATI QVI PERSE- 
CVTIONEM PATIVNTVR. Adhuc confusum est. Persecutionem patitur 
adulter propter libidinem, homicida propter crudelitatem, fur propter 
35 fraudem, ceteri scelerati pro sceleribus suis persecutionem patiuntur. 
Quid dicis audiam. BEATI QVI PERSECVTIONEM PA|272|TIVNTVR. Com- 
memorasti poenam. Discerne causam. Audi, inquit, discerno. Sequere : 
QVI PERSECVTIONEM PATIVNTVR, PROPTER IVSTITIAM. Quid mihi 
exaggeras poenam ? 0 false testis, proba iustitiam. Martyres ergo non 
40 facit poena sed causa. Noli exaggerare poenam tuam, proba prius 
iustitiam tuam, quod facturus non es sed probaturus sane praecisione 
iniquitatis tuae. 
Si uultis fratres martyres ueros imitari, causam uobis eligite ut 
dicatis deo : IVDICA ME DOMINE ET DISCERNE CAVSAM MEAM A GENTE 
45 NON SANCTA. DISCERNE non poenam meam nam habet hanc et gens 
non sancta, sed CAVSAM MEAM quam non habet nisi gens sancta. Cau- 
sam ergo uobis eligite, causam bonam et iustam, quoniam BEATI QvI 
PERSECVTIONEM PATIVNTVR PROPTER IVSTITIAM, QVONIAM IPSORVM EST 
REGNVM CAELORVM. 


* 
* * 


Ce troisiéme fragment est extrait d’un centon informe que 
nous lisons sous le titre Sanctt Augustini homilia dans le manuscrit 
994 (X® siécle) de la National-Bibliothek de Vienne. Il est facile 
a isoler car il s’intercale entre deux phrases du sermon ccciI de 
s. Augustin, que le compilateur a démarqué en grande partie. 
Cette insertion doit provenir d’une cause accidentelle, par exemple 
d’une interversion de cahiers qui se serait produite dans une 
copie antérieure, car non seulement le passage intrus interrompt 
brutalement la suite du discours mais il transporte le lecteur 
dans un ordre d’idées tout différent du reste: si mal assortis que 
soient les autres éléments dont le centon se compose, ils ont 
trait néanmoins, de facon générale, au sujet du martyre ; notre 
fragment au contraire se rapporte au triomphe du Christ et de 
l’Eglise réalisé en accomplissement des promesses divines. C’est: 
l’épave d’un sermon prononcé, pensons-nous, un jour d’Ascension. 


36. 37. 47-49 MATTH. v, Io 
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fudit. Reddidi. Pretium uestrum de latere eius exiuit. In ligno 
pependit sacculus pretii uestri. Reddidi ergo uobis sanguinem Christi. 
Reddidi resurrectionem. Reddidi ab illo missum spiritum sanctum. 
Reddidi ecclesiam toto orbe diffusam. Promisi frangenda idola, templa 

5 daemonum euertenda. Factum est. Redditum est. Promisi per hereses 
exercitationem habituram ecclesiam non perituram, et quibusdam 
inutilibus praecisis sarmentis uitem putari non amputari. |101| Et hoc 
reddidi. Factum est. Promisi sanguinem coronasque martyrum. Reddidi. 

De solo adhuc iudicii die me tenetis debitorem. Quid festinatis ? Et 

10 ipsum reddetur. Et utinam, quomodo ueniet, sic uos paratos inueniat ! 
De Christo ergo cantauimus : TV ES DOMINVS ALTISSIMVS SVPER OM- 

NEM TERRAM. NIMIS EXALTATVS ES SVPER OMNES DEOS. Quis est enim 
exaltatus nisi qui fuerat humiliatus ? Vide humiliatum et uide exalta- 
tum. Apostolus tibi utrumque dicit. Exaltatus enim ab initio quia IN 

15 PRINCIPIO ERAT VERBVM. Haec altitudo caret initio, caret tempore quia 
PER IPSVM FACTA SVNT OMNIA. Quid ergo de illo apostolus ? Cvm IN 
FORMA DEI ESSET, inquit, NON RAPINAM ARBITRATVS EST ESSE AEQVALIS 
DEO: quia natura erat, rapina non erat. Non enim uwindicauit sibi 
aequalitatem dei sed semper aequalis quia natus aequalis, ergo cvM IN 

20 FORMA DEI ESSET, NON RAPINAM ARBITRATVS EST ESSE AEQVALIS DEO. 
Audisti eius altitudinem ineffabilem. Audi et humilitatem. SEMET- 
IPSVM, inquit, EXINANIVIT. Quomodo ? Ergo perdidit quod erat ? 
Non. Et quomodo semetipsum exinaniuit ? Non amittendo quod erat, 

sed suscipiendo quod non erat. Audi ipsum apostolum hoc exponen- 

25 tem. Cum dixisset SEMETIPSVM EXINANIVIT, |101¥| tamquam quaere- 
remus quomodo, <addidit : FORMAM SERVI ACCIPIENS>, non amit- 
tendo quod erat sed accipiendo quod non erat, in forma dei existens, 
postea formam serui accipiens. Fuit ergo exinanitio accipere humilia, 
non perdere sublimia. Formam serui accipiens exinaniuit. Intus in 

30 homine deus latebat. Si quod intus erat uideretur, homo <ille> non 
crucifigeretur. Si homo ille non crucifigeretur, ille sanguis non fundere- 

tur. Si sanguis ille non funderetur, mundus non redimeretur. SEMETIP- 
SVM efgO EXINANIVIT FORMAM SERVI ACCIPIENS IN SIMILITVDINE HOMI- 
NVM FACTVS—nam in forma dei-non est factus quia PER IPSVM FACTA 

35 SVNT OMNIA, ut non diceretur: Factum est uerbum. Ergo factus est qui 
fecit ne periret quod fecit — IN SIMILITVDINE HOMINVM FACTVS ET 


1-9 En thema de praedictionibus et adimpletionibus Det saepius ab Au- 
gustino tractatum, v. gr. Enarr. in Ps. 1xxili, n. 25, serm. xxiii, 4, Denis 


XXiv, 9. 2 sacculus pretii uestri : De hac figura egit I. RivizRE, Le dogme 
de la Rédemption chez s. Augustin, 1933, p. 107 II-12 Ps., xcvi, 9 
11-18 Cfr Enarr. in ps. xcvi, n. 14 14 Iou., I, I 16 Ibid., 3 ; 
Ig-20, 16-17 PHIL., li, 6 19-20, 22-23 PHIL., ii, 7 19-25 Cfr sermo 
xcli, n. 2 30-32 Cir Enarr. in ps. \xiii, n. 13 32-34, 33-35 PHIL., ii, 7 
36 Ibid., 8 
Io ueniet] ueni et cod. II .cantauimus] cantabimus cod. 22 inquit]} 
inquid cod. 26 addidit : F. s. accipiens] inserui amittendo] ammit- 


tendo cod. 30 ille] inserut 


26 REVUE BENEDICTINE. 


HABITV INVENTVS VT HOMO. HVMILIAVIT SE FACTVS OBOEDIENS VSQVE 
AD MORTEM, MORTEM AVTEM CRVCIS. 
Ecce quousque humiliatus. Et quid sequitur ? PROPTER QVOD DEVS 

40 EVM EXALTAVIT ET DONAVIT EI NOMEN QVOD EST SVPER OMNE NOMEN, 
VT IN NOMINE IESV OMNE GENV FLECTATVR CAELESTIVM TERRESTRIVM 
ET INFERNORVM ET OMNIS LINGVA CONFITEATVR QVIA DOMINVS IESVS 
CHRISTVS IN GLORIA EST DEI PATRIS. — NIMIS EXALTATVS SVPER OMNES 
DEOS et TV SOLVS ALTISSIMVS SVPER OMNEM TERRAM. 

45 |102| NIMIS EXALTATVS SVPER OMNES DEOS. Super quos deos ? Sunt 
enim dii. Ostendit nobis psalmus : DEVS STETIT IN SYNAGOGA DEORVM, 
deos dicens homines natos ex homine. Sed illi sunt adoptati filii. Alius 
est natura, alii gratia. Filius unus natura, ceteri gratia. Dominus noster 
Jesus Christus natura <filius> secundum id quod uerbum est. Qui 

50 adoptati ? Ceteri qui in eum crediderunt. Homines illi, homo ille sed 
NIMIS EXALTATVS SVPER OMNES DEOS. Multum interest inter te et illos. 
Natus es, nati sunt ; sed alia est conditio, alia miseratio. Mortuus es, 
moriuntur ; sed alia est necessitas, alia benignitas. Morimur omnes 
necessitate, mortuus est solus benignitate. Nati sumus omnes con- 

55 ditione, natus est ille miseratione. NIMIS ergo EXALTATVS SVPER OMNES 
DEOS quia homo es et homines sunt quasi comparantur tibi, sed alius est 
uirginalis partus, alius concupiscentialis conceptus. Resurrexisti, 
resurrecturi sunt, sed aliud quod dictum est : CARO EIVS NON VIDIT 
CORRVPTIONEM <et aliud : APPOSITVS EST AD PATRES SVOS ET VIDIT 

60 CORRVPTIONEM>. Omnium qui moriuntur caro traditur corruptioni ; 
tertio die resurrexisti, nihilin te potuit operari corruptio. In caelo prae- 
cessisti; ad dexteram patris sedisti; omnes te confitentur angeli, 
homines, caeli, terra, inferni. 

|102”| NimIs EXALTATVS ES SVPER OMNES DEOS bene illi dictum est 

65 et optime per prophetiam, quia quod uidemus impleri — quia et hic 
impletur : AvDI FILIA ET VIDE — EXALTARE SVPER CAELOS DEVS, de 
hoc dictum est : NIMIS EXALTATVS ES SVPER OMNES DEOS. 

Cui hoc dixit : NIMIS EXALTATVS ES SVPER OMNES DEOS ? Christo. Et 
quid de ecclesia? Er SVPER OMNEM TERRAM GLORIA TVA. 

70 EXALTARE SVPER CAELOS DEvs. Christum non uidimus. Viderunt 
apostoli. Ibi erant. Adduxit eos in montem Oliueti et quaesierunt ab 
illo de fine saeculi et ait illis : NoN EST VESTRVM SCIRE TEMPORA QVAE 
PATER POSVIT IN SVA POTESTATE, SED ACCIPIETIS VIRTVTEM SUPERVE- 
NIENTIS IN VOS SPIRITVS SANCTI ET ERITIS MIHI TESTES IN HIERV- 

75 SALEM ET IN TOTAM IVDAEAM ET VSQVE IN FINES TERRAE. HIS DICTIS 


39-42 Ibid., 9-10 43-44 Ps., xcvi, 9 AO ESe wieext, wk 48-52 Cir 
Sev. CXXXix, nN. I, Ixxxi, n. 6 49-50, 55 Ps., xcvi, 9 50 Cfr Ion., i, 12 
59 ACT., xili, 37 59 Ibid., 36 64-65, 56 Ps., xcvi, 9 66). Psy xliv, 11 
66-70 Cfr Enarr. in ps. lvi, 13 72 Cir ACT. it ac2 72-74 Ibid., 7-9 
47 ili] conteci, alii cod. 52 es*] est cod. 48 alius] aliud cod. 
59 et aliud : Appositus... corruptionem] coni. inserui ut sententia duobus mem- 
bris constet sicut ceterae 65 optime] optimae cod. 73 superuenientis] 
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NVBES SVSCEPIT EVM. Post haec uerba nihil dicere uoluit. Ipsa nouis- 
sima esse uoluit quae cordi nostro uehementius commendaret de 
ecclesia futura toto orbe terrarum, quia multi sibi facturi erant greges 
suos, congregare post se discipulos et facere sibi hereses et schismata 

80 per loca diuersa. Ibi uitis ipsa totum tenet unde praecisa sunt sar- 
menta. Sarmentum ubi praeciditur ibi remanet. Vitis crescit et totum 
occupat, totum tenet. Sic fecit ecclesia. 

|103| Vnde donauit ecclesiam, sicut promisit, sponsam sponsus. 
EXALTARE SVPER CAELOS DEVS. Qui deus ? De quo diximus hodie 

85 nisi de Christo: EXALTATVS SVPER OMNES DEOS ET SVPER TERRAM GLORIA 
eius ? Quae est gloria tua ? Ecclesia tua, coniux tua. Inde dicit aposto- 
lus : VIR QVIDEM NON DEBET VELARE CAPVT QVIA IMAGO ET GLORIA EST 
DEI. MVLIER AVTEM GLORIA EST VIRI. Vxor gloria est uiri. Quae est uxor 
illius tanti regis ? Ecclesia tota. Ille ubi ? EXALTARE SVPER CAELOS 

90 pevs. Ille ubi ? NIMIS EXALTATVS SVPER OMNES DEOS. Illa ubi? ET 
SVPER OMNEM TERRAM GLORIA TVA. 

Magnum mysterium! Ad nuptias inuitati sumus et nuptiae ipsae 
nos sumus. In hominum nuptiis, alia est sponsa, alii inuitati. Nos 
et inuitati sumus et ipsa sponsa nos sumus. Nos enim ecclesia sumus 

95 et in ecclesia inuitati. Et quo inuitati sumus ? Si modo factum est 
carissimi, si modo uidemus, si modo impletum cernimus, si negari non 
potest quod dicimus: SVPER OMNEM TERRAM GLORIA TVA, Cum uenerit, 
quid erimus ? Sed si quod accepimus custodiamus. 


III 


Le manuscrit F. I. 5. de la Biblioteca Nazionale de Turin est 
un homiliaire du x1I® siécle pour la premiere moitié de l’année 
liturgique (Avent - Dimanche des Rameaux). I] appartenait 
autrefois a l’abbaye de Bobbio et peut-étre y a-t-il été composé. 

Au samedi qui précéde le deuxiéme dimanche du Caréme 
se trouve assignée une courte homélie sur la Transfiguration 
qui porte le nom de s. Augustin mais que l’on chercherait en 
vain parmi les sermons imprimés. 

Sa briéveté et la placidité un peu terne qui y régne d’un bout 
a l’autre détent tout relief 4 cette allocution et pourraient causer 
une certaine hésitation a l’admettre comme authentique. I] 


76-80 Cir sermo cclxv, n. 7 83-86, 88-89, 97 Ps., xcvi, 9 

SON Ss, CX se 4 87-88 I Cor., xi, 7 93 Cfr seymo cclxv, n. 6 

98 Sed si... custodiamus : Similis verborum constructio occurrit in sermone 
Denis xxiii, n. 2. Cfr etiam prologus Regulae s. Benedicti : « sed si compleamus 
habitatoris officium. » 


79 schismata] scismata cod. 80 Ibi] cont., ubi cod. 81 crescit et] cont. 
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conviendrait cependant d’y regarder a deux fois avant de passer 
outre. 2 

Le titre d’abord requiert l’attention : Sermo sancti Augustint 
de euangelio ubi in monte transfiguratus est Iesus. Pareille teneur 
n’est point banale. Elle appartient au formulaire des collections 
de sermons de s. Augustin dans lesquelles on reconnait des débris 
de recueils venus d’ Afrique ou du moins de formation trés ancienne. 
Et n’oublions pas que l’abbaye Bobbio, dont notre manuscrit 
est originaire, s’est trouvée en possession de pareils recueils1. 

Le contenu de l’homélie nous raméne lui aussi a s. Augustin. 
Idées et citations bibliques sont bien les siennes. Le style, il 
est vrai, n’a pas sa vivacité coutumiére, mais tel est aussi le cas 
pour certains sermons authentiques, par ex. les s. ccxvull, Bibl. 
Cas. III, 136, Morin VII et en particulier, curieuse coincidence, 
le Lxx1x®, l’un des deux sermons connus sur la Transfiguration. 
Ce dernier et le nétre se ressemblent comme des fréres. 


SERMO SANCTI AVGVSTINI DE EVANGELIO 
VBI IN MONTE TRANSFIGVRATVS EST IESVS. 


Priusquam se dominus in monte monstraret, quomodo audiuimus 

cum sanctum euangelium legeretur, dixerat : SVNT HIC QVIDAM DE CIR- 

5 CVMSTANTIBVS QVI NON GVSTABVYNT MORTEM DONEC VIDEANT FILIVM 
HOMINIS IN REGNO SvO. Scimus autem in fine saeculi dominum Iesum 
Christum esse uenturum et daturum regnum dextris, sinistris suppli- 
cium, QVvI, sicut credimus et confitemur, VENTVRVS EST IVDICARE VIVOS 

ET MORTVOS. Omnes autem illi qui eum circumstabant quando loque- 

10 batur, ueniente mortis.conditione, dormierunt, iudicem autem domi- 
num in regno suo non uisuri sunt, nisi cum uenerit tempus resurrec- 
tionis. Quid sibi ergo uult quod ait: SVNT QVIDAM DE HIC CIRCVMSTAN- 
TIBVS QVI NON GVSTABVNT MORTEM DONEC VIDEANT FILIVM HOMINIS 

IN REGNO Svo. Proculdubio sanctum euangelium de consequentibus 

15 aperuit quaestionem. Tres enim secum leuauit in montem Petrum 
|96| et Iacobum et Ioannem et coram ipsis<se> transfigurauit, ita 

ut facies eius splenderet ut fulgor solis. Ipsi ergo erant de circumstan- 
tibus qui non uisuri erant mortem donec uiderent dominum in regno 


1. Cfr G. Morin, Sermones post Maurinos reperti, p. 277-281. 


1. Cum hoc sermone conferendi sunt sermones s. Augustini lxxviii et lxxix 


3-5, I{-13, 31-32 MATTH., xvi, 28 5-7 Cfr MaTTH., xxv, 31-46 
6-7 Symb. Apost. 14-16 Cfr MaTTH., xvii, I 
6 fine] finem cod. 10 mortis] pyius mortes cod. 16 se] inserut 


17 fulgor] fulgur cod. 


SS 


SERMONS DE SAINT AUGUSTIN. 29 


suo. Erit autem fulgor omnium in fine saeculorum. Quem fulgorem 
20 dominus in se monstrauit. Fulgebunt membra eius sicut fulsit caput. 
Scriptum est : TRANSFIGVRABIT CORPVS HVMILITATIS NOSTRAE CON- 
FORME CORPORI GLORIAE SVAE. Ecce ipse in monte FVLSIT SICVT SOL, 
et nondum resurrexit. Nondum mortem gustauerat sed in carne deus 
erat et de carne nondum resuscitata quod uolebat diuina potestate 
25 faciebat. Nam, ut noueritis non esse superbum si hoc et nos speremus, 
audite ipsum et nolite dubitare. Cum parabolam zizaniorum exponeret 
ait : QvI SEMINAT BONVM SEMEN FILIVS EST HOMINIS. AGER MVNDVS. 
BONVM AVTEM SEMEN HII SVNT FILII REGNI. ZIZANIA FILII MALIGNI. 
INIMICVS QVI EAM SEMINAVIT DIABOLVS EST. MESSIS EST FINIS SAECVLI. 
30 MESSORES AVTEM ANGELI SVNT. CVM ERGO VENERIT FINIS SAECVLI, 
TVNC MITTET FILIVS HOMINIS ANGELOS SVOS ET COLLIGENT DE REGNO 
EIVS OMNIA SCANDALA ET MITTVNT IN CAMINVM IGNIS ARDENTIS, VBI 
ERIT PLORATVS ET STRIDOR DENTIVM. Quid de tritico ? Audi quod 
sequitur : TVNC IVSTI FVLGEBVNT SICVT SOL IN REGNO. Et quia tales 
35 erunt in regno, ideo dixit dominus : SVNT HIC QVIDAM DE CIRCVMSTAN- 
TIBVS QVI NON GVSTABVNT MORTEM DONEC VIDEANT FILIVM HOMINIS 
IN REGNO SVO. 
Iam uero, fratres, quid sibi uult? Apparuerunt Moyses et Helias, 
posuerunt in medio dominum et colloquebantur cum illo. Petrus sanctus 
40 delectatus est solitudine, taedium habebat de turbulento genere humano. 
Vidit montem, uidit dominum, uidit Moysen, uidit Heliam. Soli ibi 
erant qui sibi non faciebant. Delectatus est uita quieta, otiosa, beata 
et ait domino : DOMINE BONVM EST NOBIS SIC ESSE. Vt quid descen- 
dimus de monte perturbari et non eligimus hic laetari? BoNvM EST 
45 HIC NOBIS ESSE. FACIAMVS HIC TRIA TABERNACVLA, SI IVBES : TIBI VNVM, 
Moyst VNVM ET HELIAE vNvM. Petrus adhuc nesciens quemadmodum 
loqui deberet, diuidere uolebat. Putabat bonum esse quod dicebat. 
Sed quid fecit dominus ? Nubem de caelo misit et omnes texit, 
tamquam dicens Petro: Quid uis facere tria tabernacula ? Ecce unum. 
50 Tunc uocem audierunt de nube: HIc EST FILIVS MEVS DILECTVS, ne 
compararent illi Moysen et Heliam et putarent sic esse dominum 
accipiendum quasi unum de prophetis cum esset dominus prophetarum : 
HIc EST FILIVS MEVS : HVNC AVDITE. Hac uoce illi territi ceciderunt. 
|96¥| ACCESSIT DOMINVS ET EREXIT EOS ET NON VIDERVNT NISI SOLVM 
55 TESVM. 

Magnum sacramentum, si donet dominus, dicam modo. Locuntur 
cum domino Moyses et Helias. In Moyse lex, in Helia prophetae. Quando 
aliqua proponimus de euangelio, probamus illud de lege et prophetis. 
Et loquuntur cum domino Moyses et Helias, sed ministri a lateribus, 


20-21 PHIL., iii, 21 22 MATTH., xvii, 2 26-29 MATTH., xiii, 37-39 

29-32 Ibid., 41-42 34 Ibid., 43 37-38 Cfr MatTTH., xvii, 3 

42, 43-45 Ibid., 4 49. 52 MATTH., xvii, 5 53 Cfr ibid, 6-7 

35-54 Ibid., 8 

20 fulgebunt] fulgebant cod. 21 transfigurabit] -uit cod. 39 col- 
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60 in medio regnator. Quid est loqui cum domino Moysen et Heliam ? 
Apostolum audi: PER LEGEM, inquit, COGNITIO PECCATI, NVNC AVTEM 
SINE LEGE IVSTITIA DEI MANIFESTATA EST. Ecce dominus ubi Moyses 
et Helias, testimonium habens a lege et prophetis. Hoc tempore neces- 
saria sunt testimonia legis et prophetarum. Cum autem resurgimus, 

65 quid est opus lege, quid est opus prophetis ? Testimonia non quaeri- 
mus quia ipsum uidebimus. Sed quando hoc erit ? Post resurrectionem. 
Ideo illi qui ceciderunt resurrexerunt et dominum solum uiderunt. 


61-62 RoM., ili, 21 


63 lege] lex cod. 


C. LAMBOT. 


CASTOR ET POLYCHRONIUS. 


UN EPISODE PEU CONNU 
DE LHISTOIRE ECCLESIASTIQUE DES GAULES. 


Parmi les documents venus jusqu’a nous des milieux de la 
Gaule chrétienne antérieurs 4 la monarchie franque, l’un des 
plus curieux, sans contredit, comme aussi des moins étudiés 
jusqu’ici, est cette lettre, en latin déja passablement barbare, 
adressée par les membres d’un clergé fugitif a leur évéque Poly- 
chronius, de diocése inconnu, que nous a conservée la vieille 
collection canonique dite de Corbie. Aprés avoir mentionné, 
sans préciser autrement, la « dure nécessité » qui les a contraints 
a s’expatrier, eux et leur évéque, ils se félicitent d’avoir réussi 
a trouver, grace 4 intervention de celui-ci auprés du saint évéque 
Castor, un endroit ot ils ont pu continuer 4 vivre en paix. Poly- 
chronius lui-méme se trouvait séparé d’eux, et séjournait, semble- 
t-il, prés de Castor lui-méme. Mais, a l’approche du saint jour 
de Paques, ses clercs exilés le conjurent de venir les visiter, malgré 
la fatigue du voyage, afin de les consoler par sa présence. Ce sera 
sans doute un sacrifice pour Castor et «les autres fréres » ; mais. 
ils n’hésiteront pas a le faire en considération du bien qui en 
résultera pour les fugitifs si éprouvés. 

Voici le texte latin de cette petite lettre, transcrit avec ses 
particularités orthographiques sur le manuscrit lui-méme : 


Domino sancto et in Christi caritate meritis[simo episcopo] Polochronio 
Francus, Paulus, Valerianus presbiteri, Sesinnus arcediaconus et omnes 
clereci. 

De patria gravi sumus exire necessitate conpulsi, et casus, qui vos extorres 
de patria fecit, nos etiam conpolit exolare; sed orationibus vestris sancti 
Castori episcopi sumus humanitate palpati, qui vestro intuitu ordinavit locum, 
in quo requiem habere possimus. Vos, quem impinsissima caritate erga nos 
egisse scimus, gratiam ei pro nobis, qui vestri sumus, convenit repinsare, quia 
totum nobis parum credimus, nisi in aliquo tanto viro a vobis, quem multo 
suspicit, gratia conpinsetur ; cuius a nobis epistola per harum gerulos directa 
fuerat, nisi ipse fuisset alibi occopatus. Domine sancte, iustum est ut ad plebem 
vestram visitandum ad sanctum Pasche diem venire dignimini: quia si bene- 
dictionis vestrae alimento fuerint repalpati, facilius se credunt posse pere- 
grinationis necessitatem sustenire; ut quibus longum tempore vestra prae- 
sentia denegatur, saltim visitatio Domino auxiliante praestetur. Sperantes 
praece, qua nos valere confidemus, ut fatigationem vestram nobis tanti habeas 


32 REVUE BENEDICTINE. 


non negare, ad nos usque discurras ; et supra memorato episcopo necnon et 
aliis fratribus insinuare dignimini; quia scimus quantem in vestra absentia, 
vestro intuitu, praestare dignantur, tantum per vestram praesentiam pere- 
grinationem nostram impendentes maiora credimus debeant consolare. 


L’unique exemplaire ancien de cette lettre est, comme je le 
disais, le vénérable manuscrit de Corbie, Paris lat. 12097, fol. 143, 
du VIé siécle, le méme qui contient le Breviarium adversus here- 
ticos, et le fragment (ambrosien) Solent proponere quomodo equalis, 
édité par moi dans la Rev. Bénéd. t. 29 (1912), p. 87-89, ainsi que 
VEpistula ad virginem lapsam (ibid. t. 14, 1897, p. 193-202). 
La lettre 4 Polychronius a été publiée d’abord par Pierre de la 
Lande, de Riom, dans l’ouvrage intitulé Conciliorum antiquorum 
Galliae a Jacobo Sirmondo editorum supplementa (Paris 1666) 
Pp. 59, puis, tout récemment, en 1899, dans l’appendice du tome I¢ 
de la Gallia christiana novissima de J. H. Altanés, col. 439. 
Friedrich Maassen, dans sa Geschichte der Quellen u. d. Literatur 
des canonischen Rechts, t. I (1870), p. 569, remarque que la lettre 
est transcrite en écriture semi-onciale, et fait partie des pieces 
ajoutées de bonne heure au contenu primitif de la collection. 

Le document est sirement ancien, du V® ou VI¢siécle, et nous 
fait connaitre un épisode intéressant de l’histoire ecclésiastique en 
Gaule a cette Epoque. Mais son contenu donne lieu a un probléme 
non encore résolu jusqu’a présent. A quelle région appartenaient 
ces clercs, contraints par « une grave nécessité » a s’enfuir de leur 
patrie, en méme temps que leur évéque ? Celui-ci s’appelait 
Polychronius! (Polochronius) : mais de quelle église était-il 
évéque ? Et, de méme, comment identifier le siége épiscopal 
de ce Castor ou Castorius, prés de qui ils s’étaient réfugiés ? 
L. Duchesne, dans ses Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule, 
2° édition (Paris 1907), t. I, p. 282, affirme comme chose évidente 
qu’ils’agit de saint Castor d’Apt, du début du V® siécle ; et Albanés 
écrit pareillement (col. 670) que « le seul prélat qui soit connu sous 
ce nom vivait 4 Apt au commencement du Vé® siécle ». Cette 
assertion est déja fausse en soi, puisque l’index de Duchesne (t. III, 
p. 237) comprend un autre Castor, évéque de Chartres, pareille- 
ment du V¢® siécle. 

Quant a Polychronius, on ne s’est pas donné beaucoup de peine 
pour l’identifier : seulement, parce que les conciles gallicans de 


1. Polochronius, Pologronius, Pulchronius, représentent différentes défor- 
mations d’un méme nom latin Polychronius, comme il résulte clairement des 
documents du V°¢/VIe siécle. 
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la fin du VI® siécle mentionnent un Pologronius qui occupait 
le siége de Sisteron en 584 et 585}, le premier éditeur De la Lande, 
et Bréquigny a sa suite, n’ont pas hésité a voir en lui le destina- 
taire de la lettre De patria. Il va sans dire que l’identification 
est insoutenable, si l’évéque Castor est vraiment celui d’Apt, 
comme il est généralement admis. 

Il y aurait plus de chance, semble-t-il, pour un autre Polychro- 
nius (Polocronius, Pulchronius), évéque de Verdun au cours du V® 
siécle. Disciple de saint Loup de Troyes, il gouverna son diocése 
en des temps fort difficiles, alors que la frontiére est de la Gaule 
était constamment exposée aux invasions des Francs, des Alamans, 
et autres peuples germaniques. On aura remarqué que le premier 
nom, en téte des signataires de l’épitre, est justement celui d’un 
certain Francus. La distance, il est vrai, est considérable de 
Verdun jusqu’a Apt, et les clercs fugitifs eussent pu sans doute 
trouver quelque autre refuge, sans devoir courir si loin ; mais 
il y eut, a cette méme €poque, des relations certaines entre la 
Lorraine et la Provence, Lérins en particulier. Bref, la chose ne 
serait pas en soi impossible, n’était de nouveau la difficulté 
chronologique que voici. 

Castor, déja évéque d’Apt avant le 13 juin 419, date de la 
lettre du pape Boniface IT, Valentinae, a propos de l’évéque 
Maxime de Valence?, était strement mort lorsque fut publiée, 
antérieurement a 426, la premiere partie des Collationes de Cassien 3, 
Le biographe du Saint le fait méme mourir un 21 septembre 
«sous empire d’Honorius », donc dés 422 au plus tard 4. D’autre 
part, Polychronius de Verdun était disciple de saint Loup, qui 
fut évéque de Troyes de 426 ou 427 a 478 ou 479, et Hugues de 
Flavigny, ou plutdt Vauteur inconnu de la Vita utilisée par 
lui’, fait naitre son Pulchronius (Polychronius) a Troyes sous 

-le régne des empereurs Honorius et Théodose II, c’est-a-dire 
entre 408 et 423. Dans ces conditions, il faut renoncer a faire de 
l’évéque de Verdun et de Castor d’Apt. deux contemporains : 
mais il reste toujours possible, vraisemblable méme, que l’évéque 
obligé de s’exiler avec son clergé soit réellement le Polychronius 
qui durant la seconde moitié du V¢® siécle, au fort de la poussée 


I. Voir DucHESNE, Fastes épiscopaux I, 288; Albanés, op. cit. 1, 669 s. 

2. Jaffié 340. 

3. M. PETCHENIG, Prolegom. ad vol. 17 CSEL, p. X sq; C. SUYSKENS, Acta SS. 
Septemb. vi, 243. 

4. Albanés, I, 199. 

5. Pertz, Scriptt. vitt, 308. 
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germanique vers l’ouest, occupa le siége de Verdun. Rien n’invite, 
au contraire 4 songer 4 son homonyme de Sisteron, postérieur 
de plus d’un siécle. 

Il s’agit dés lors de chercher un autre Castor ayant exercé 
les fonctions épiscopales vers la méme époque que Polychronius 
de Verdun, dans une région de la Gaule moins exposée aux attaques 
des Barbares. La chose parait difficile, 4 premiére vue : cependant, 
ici encore, le précieux ouvrage de Duchesne, Fastes épiscopaux, 
avec ses tables si utiles, pourra nous mettre sur la voie. I] permet, 
en effet, de constater que la liste épiscopale de Chartres a conservé 
le nom d’un évéque Castor, dont on ne sait rien, il est vrai, 
sinon qu'il occupe le quatriéme rang parmi les neuf pontifes 
donnés comme ayant régi cette église entre le Valentinus, dont 
on croit rencontrer la trace en 395, et le Sollemnis qu’une tradition 
recevable fait intervenir au baptéme de Clovis en 496. Cela corres- 
pondrait assez bien, et 4 la date approximative de l’épiscopat de 
Polychronius 4 Verdun, et a celle de la marche sans cesse plus 
irrésistible des Francs dans les vallées de la Moselle, de la Meuse, 
et jusqu’a la Somme. 

Cette liste épiscopale de Chartres, considérée par Duchesne 
comme traditionnelle?, présente une autre particularité de nature 
a attirer spécialement notre attention. Le nom de Castor y est 
sulvi immédiatement de celui d’un Africanus, puis de deux 
autres évéques Possessor et Polychronius. Or, chose curieuse, 
ces deux derniers noms figurent pareillement a cété l’un de l’autre 
sur la liste de Verdun : S. Polychronius (Pulchronius), S. Posses- 
sor®, C’est un fait bien connu qu’on a inscrit aux diptyques de 
diverses églises, en plus de leurs propres pasteurs, certains 
autres personnages ecclésiastiques vénérés dans la région, ou qui 
avaient eu avec le diocése en question des relations personnelles. 
Par exemple, il y avait lieu de soupconner, et on a soupconné en 
effet plus d’une fois, que le Martinus et l Anianus donnés comme 
quatriéme et cinquiéme évéques de Chartres n’étaient autres que 
les saints pontifes bien connus de Tours et d’Orléans. De méme, on 
s’est demandé, non sans raison, si le Patricius, le Manveus et le 
Framboldus insérés parmi les évéques de Bayeux dans le catalo- 
gue du XIIé siécle ne seraient pas identiques aux saints abbés, 
Patricius de lV Avranchain, Magnoveus de Deux-Jumeaux, Fram- 


1. Fastes II, 422 s; cf. I, p. 11, ot le nom de Chartres est précédé de l’asté- 
risque qui marque «les bonnes listes épiscopales ». 
2. Ibid, III, 68 s. 
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boldus de la haute. Mayenne, attestés par des documents anté- 
rieurs et dignes de foil. 

Ne se pourrait-il pas qu’un cas analogue se fit produit a 
Chartres, et le voisinage sur la liste épiscopale, des deux noms 
Castor et Polychronius avec celui du successeur de Polychronius 
a Verdun ne s’expliquerait-il pas au mieux par des relations 
intimes entre les deux diocéses, a l’époque lointaine, ot une partie 
du clergé lorrain, obligée de prendre la fuite devant les enva- 
hisseurs, aurait cherché un refuge vers le centre de la France ? 
Test a remarquer également que, sur cette méme liste de Chartres, 
les noms de Possessor et Polychronius sont suivis d’un Arbogastus 
dont Duchesne a écrit : « Il n’est pas impossible qu’il soit identique 
au comte de Tréves du méme nom, l’un des correspondants de 
Sidoine Apollinaire?,» Or, ce grand personnage, comme on sait, 
était franc, et appartenait a la méme famille que le terrible 
comte Arbogaste qui, 4 l’époque d’Ambroise, menagait de trans- 
former les prétres milanais en soldats et leurs églises en €curies. . 
Tandis que son pére Arigius était resté payen, il avait embrassé, 
lui, la religion des Romains, et l’évéque d’Auvergne n’hésitait 
pas a recommander a sa bienveillance ses collégues dans |’épis- 
copat, Jamblichus de Tréves, Auspicius de Toul, Lupus de Troyes, 
natif de Toul, et dont Polychronius de Verdun fut disciple *. Dans 
Vhypothése de Duchesne, l’église de Chartres aurait donc compté 
parmi les successeurs de Castor un évéque venu de la région de 
la Moselle. En tout cas, il y a assurément quelque chose de 
frappant dans la succession, sur la liste chartraine, de ces quatre 
noms : Castor, Possessor, Polychronius, Arbogastus. Le premier 
est celui de l’évéque qui accueillit l’évéque Polychronius et son 
clergé fugitif ; les deux suivants sont ceux de deux évéques qui 
se sont succédés sur le siége de Verdun ; le quatriéme est celui 
du comte franc qui tenait a Tréves la place du gouverneur romain, 
vers l’époque précisément ou les Francs s’avancérent jusque 
dans la région des évéchés de Toul et de Verdun. 

Contre l’identification de Polychronius avec l’évéque de Verdun 
du V¢ siécle on pourra objecter que ses collégues voisins de Tréves 
et de Toul ne semblent pas avoir été contraints a abandonner 
leurs églises, lors de l’avance des Francs sur leur territoire, comme 


io Pastes, 11, 218s: 

2. Ibid. 424 s. 

3. Voir sur ce second Arbogaste la Kirchengeschichte Deutschlands de Hauck 
(édit. Leipzig 1914), I, 108 s. 
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le fait remarquer Albert Hauck. Mais il se peut que la ville de 
Verdun ait été moins épargnée que les deux évéchés voisins, 
ou que son clergé ait concgu plus de crainte a l’approche des 
envahisseurs. Le Dr. Hauck lui-méme observe a ce propos que, 
malgré la modération relative de ceux-ci en cette occasion, « il 
n’est pas besoin de dire que les villes eurent a souffrir par suite 
de la conquéte! » ; et, pour ce qui est de Verdun en particulier, 
il renvoie 4 un passage de Grégoire de Tours, duquel il résulte 
que les conséquences s’en faisaient encore sentir durant la premiére 
moitié du siécle suivant. En quoi il est d’accord avec Hugues de 
Flavigny, dont la Chronique deécrit la situation lamentable a 
laquelle les invasions barbares avaient réduit l’église de Verdun 
a l’époque ot le siége longtemps vacant fut occupé par saint Pul- 
chronius. Au dire de beaucoup de gens, on dut méme d’abord 
enterrer le pontife timore hostium... iuxta viam publicam, quia 
in ipsis bellorum tumultibus raptus sit. Ce n’est que plus tard qu’on 
osa lever son corps et le transférer dans l’église Saint-Pierre, 
devenue si célébre dans la suite sous le vocable de Saint-Vanne?. 

La solution proposée ici ne constitue évidemment qu’une 
simple possibilité, une hypothése provisoire, plus vraisemblable 
toutefois que ce qu’on avait imaginé jusqu’ici. La question reste 
encore a examiner plus a fond, et ces quelques pages n’ont d’autre 
but que d’attirer sur elle l’attention des chercheurs. 


GERMAIN MORIN. 


1. Ibid, 108, note 2. 
2. Pertz, Scriptt. vitt, 218. 


LE REGLEMENT ECCLESIASTIQUE 
DE BERNE. 


Sous la cote complexe! : AA go fragm. n° 11, la bibliothéque 
de Berne conserve un cahier de huit feuillets qui parait n’avoir 
pas encore attiré l’attention, bien qu’il la mérite a tous égards. 
Hagen, dans son catalogue sommaire?, en général excellent, 
rapporte la transcription du texte au x® siécle, et définit ainsi 
sa nature : « Homiliae ad prandium et convivinm fratrum legendae 
numero VI. » Pareille rubrique peut se justifier, puisqu’elle 
reprend pour une part le titre traditionnel des morceaux, tout 
en Vharmonisant avec un détail qui trouve place au début du 
second ; néanmoins, l’on verra bien qu’elle est trompeuse, et 
finalement ne signifie pas grand’chose. Faute d’un meilleur 
terme pour représenter le plus bizarre assemblage, je l’appellerais, 
de la maniere la plus simple et la moins compromettante, « régle- 
ment »; car il serait présomptueux de proposer une exégése 
définitive de cet énigmatique livret ; mais il reste que la partie 
centrale (§§ 3-4), la plus intéressante et dont le sens ne fait 
pas doute en dépit des difficultés de la forme, est bien une sorte 


La question de date importe beaucoup, en la circonstance. 
Il y a une cinquantaine d’années, l’on trouvait commode, trop 
souvent, d’inscrire : x® siécle, en regard de tout manuscrit qui 
ne correspondait pas clairement aux usages de la calligraphie 


carolingienne. Tel fut, notamment, le préjugé quasi constant 


de Reifferscheid dans sa « bibliothéque » des manuscrits patris- 
tiques de Rome et de I’Italie* ; de 1a, une foule d’erreurs, plus 


. La référence AA go sert a couvrir en méme temps trente fragments divers. 

2. Catalogus codium Bernensium (1875), p. 113 Sq. 

3. A Oxford, dans les catalogues établis par O. Coxe, qui appartenait a la 
génération précédente, une illusion plus pernicieuse se manifeste : victime de 
je ne sais quel canon arbitraire, cet érudit place au xe siécle un nombre consi- 
dérable de manuscrits qui remontent en réalité au 1x¢. A premiére vue, et pour 
tel cas isolé, on pourrait croire qu’il s’agit la tout bonnement d’une faute typo- 
graphique ; mais la méme indication reparait si fréquemment qu’il faut bien 
y reconnaitre un parti pris. Je dois ajouter que la série des catalogues relatifs 
aux bibliothéques de Paris et des Départements frangais est fort loin d’étre 
sire au sujet des dates proposées. Le nom d’Auguste Molinier, pour ne citer 
que lui, est digne du plus grand respect ; l’on n’est pas moins stupéfait, parfois, 
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ou moins graves, qui se sont perpétuées dans les nouvelles éditions 
entreprises par l’Académie de Vienne. Hagen, érudit minutieux, 
n’appartenait probablement pas a cette école ; cependant, en 
indiquant le x® siécle 4 propos de ces feuillets dont l’aspect 
insolite, peut-étre, le déroutait, il a di céder a un mirage du 
méme ordre. En les reportant, tout au contraire, 4 la premiére 
moitié du 1x® siécle et, pour préciser méme davantage, vers 830, 
je suis bien sir d’étre beaucoup plus proche de la vérité. 

Il y a du reste et fort heureusement, dans le cas présent, 
a cété du critére de l’expérience personnelle, une garantie de 
fait plus que suffisante ; a savoir l’orthographe (si ]’on peut 
dire) du document, non seulement désuéte, mais extraordinaire 
jusqu’a l’incompréhensible, en nombre de points. Par ce cété, 
Von rejoint méme infailliblement, 4 travers la copie proposée, 
son archétype immédiat, au virile siécle, sinon plus tét ; le lecteur, 
en effet, se trouve soudain plongé en pleine barbarie, c’est-a-dire 
en un temps ou les formes naturelles du latin, tant voyelles 
que consonnes, se dissolvent dans la plus complete incertitude : 
l’époque qui produisit le missel gallican de Bobbio et les célébres 
manuscrits de l’Historia Francorum. 

Je viens de faire entrevoir la, en quelques mots, le caractére 
propre du fragment et, du méme coup, la difficulté de le bien 
entendre. Matériellement, on a sous les yeux une écriture appli- 
quée, voire stylisée — encore qu’assez cursive et maladroite, — 
sans aucun doute frangaise, peut-étre attribuable a Fleury, 
l’ancien fonds de Berne constitué par la bibliothéque de Bongars 
ayant pour point de départ habituel ce monastére-carrefour de 
l’Orléanais. Mais, littérairement, et quoi qu'il faille penser de 
la cohésion des parties, c’est a des textes sensiblement plus 
anciens que l’on a affaire, a des morceaux que le copiste du 
Ix® siécle a reproduits tant bien que mal, mécaniquement, sans 
les comprendre, et dont la grossiéreté grammaticale et verbale 
n’est que trop évidente depuis le titre. L’hypothése, pour le 
dire tout de suite, qui rendrait mieux compte de ces textes 


en présence de ses estimations. I] est bien certain, d’ailleurs, qu’en d’assez nom- 
breux cas un manuscrit qui n’est pas traditionnellement daté peut étre apprécié 
diversement ; disons méme: a cinquante ans prés. Mais il y a tels écarts qui 
sont injustifiables et ne peuvent s’expliquer que par l’ignorance ou l’inattention. 
L. Traube mis hors de cause, a un seul bibliographe, qui fut un observateur 
de premier ordre, l’on doit accorder une confiance presque aveugle : Léopold 
Delisle, dont l’Inventaire sommaire de la Bibliothéque Nationale ne cessera 
jamais de faire autorité, — a tel point que, sans d’impérieuses raisons, il est. 
toujours téméraire de ne pas se ranger a son avis. 
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disparates, si curieusement conservés, serait d’y reconnaitre une 
rédaction premiére due 4 un groupement de clercs ou de moines 
venus des Iles Britanniques, c’est-a-dire au chef méme ou a 
Vinspirateur du groupe ; la nature des graphies particuliéres, si 
Von y prend garde, parait indiquer la méme direction. 

Suivant l’énoncé du titre initial, les parties devaient étre lues, 
et sans doute relues, a table, afin de rappeler 4 la communauté 
des « fréres » alors réunis les devoirs qui leur incombaient et 
qu’ils avaient accepté librement d’observer ; mais il ne semble 
pas que cette circonstance puisse convenir aux priéres qui com- 
posent les derniers articles (§§ 5-6), méme si ces morceaux, qui 
peuvent fort bien avoir une origine insulaire eux aussi, formaient 
corps dés le principe avec les reglements proprement dits, ceux-ci 
susceptibles en effet d’étre répétés en public, vu leur caractére 
exhortatif ou législatif. 

Au sujet des deux premiéres parties, je n’aurais que peu de 
chose a faire remarquer, l’édition indiquant assez clairement 
leur nature littéraire. La premiére, aussit6t aprés un excrde, 
d’une solennité qu’on ne peut se retenir de juger fort excessive, 
démarque purement et simplement le prologue de la Régle 
bénédictine, selon la teneur du texte authentique (par opposition 
avec le texte que la critique moderne a reconnu interpolé) ; 
ces deux espéces sont désormais bien certifiées, la seconde ayant 
prévalu de beaucoup avant intervention de Charlemagne. Si, 
comme je le présume, la forme premiere du réglement remonte 
au ville siécle pour le moins, cette tradition insolite mérite 
donc d’étre considérée ; en tout cas, elle atteste la diffusion 
du code monastique fixé par saint Benoit, quoique, pour le reste, 
elle ne lui emprunte aucune prescription particuliére, au rebours 
précisément de ce que fit Chrodegang, lorsqu’il entreprit, vers 
le milieu du vue siécle, de légiférer 4 l’intention des chanoines. 
Par lui-méme, ce morceau nous semble uniquement préparatoire, 
et aussi bien tout banal, par suite de sa relation avec le prologue 
bénédictin ; dans la pensée de l’auteur responsable, il devait 
avoir au contraire une portée générale, mais directe, d’ordre 
spirituel, de méme que le second, destiné a proclamer, plus 
particuli¢rement, l’excellence de la charité fraternelle. 

Ce deuxiéme morceau ne laisse pas d’offrir, littérairement, 
un phénoméne analogue et, par suite, d’autoriser le méme juge- 
ment. Le texte sous-jacent y est, maintenant, cet admirable 
cantique pour le Mandatum que lon croyait pouvoir ramener 
exactement au début du 1x® siécle, grace 4 une strophe complé- 
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mentaire qui paraissait fournir un point de repére!. Il faudra 
donc désormais le vieillir et regarder cette strophe carolingienne 
comme une adjonction. 

Les piéces de résistance dans notre contexte sont les articles 3 
et 4, étroitement liés. La nous avons enfin, sous les formes 
hirsutes de la rédaction, un réglement caractérisé de vie commune. 
Des paralléles ou, d’une maniére plus générale, des renseignements 
capables d’éclairer d’autre part le sujet, l’on en chercherait 
vainement ; mais c’est aussi ce qui fait la valeur de ces curieuses 
pages. Cette régle non seulement ne ressemble a aucune des 
anciennes régles a l’usage des moines ; elle est unique, jusqu’a 
présent, pour la catégorie sociale qu’elle représente. Grégoire 
de Tours fait deux ou trois vagues allusions a des communautés 
de chanoines, mais pour nous apprendre seulement qu’ils logent 
sous le méme toit et mangent a la méme table? : ce qui nous 
laisse tout a savoir, quant aux modalités de leur genre d’existence, 
et méme s’ils suivaient quelque réglement exprés %. Il faut attendre 
les entreprises de saint Chrodegang pour trouver un texte défini, 
qui réponde de quelque facon aux mémes préoccupations, puis 
enfin les édits de Louis le Pieux (816) ; mais, en fait, la légis- 
lation de l’évéque de Metz n’a rien de commun, sauf l’objet 
méme, avec nos morceaux archaiques et décousus. 

Derriére les caprices apparents de la phonétique et de la 
grammaire, l’on parvient sans trop de peine a reconstituer la 
teneur de ces articles. 

Voici tout d’abord pour le § 3, qui décrit davantage le milieu. 
Pour plus de clarté, je reprends et résume les points précis, 
de manié€re a proposer une suite de prescriptions ou d’obser- 
vances. 

1. A la téte du groupe un chef est préposé (magister, senior, 
princeps et magister, mais aussi : decanus), qui a pouvoir de 


1, Voir : Auteurs spirvituels etc. (1932), p. 29. 

2. Historia Francorum, IV, 36, VI. 36, X. 21; Vitae Patyum IX, 7; en outre 
le second concile de Tours (567), can 13. 

3. Au sujet des chanoines, pour cette période obscure et jusqu’au IXé® siécle, 
cf. P. ScHRcEDER, Die Augustinerchorherrenregel, dans Archiv fiir Urkunden- 
forschung, IX (1926), p. 296 sq.; T. P. Mc LauGuuin, Le trés ancien droit 
monastigue de I’Occident (1935), pp. 24 Sq., 30-33. Nous ne sommes propre- 
ment instruits qu’a partir du x1¢ siécle ; pour l’Angleterre a cette époque, ot 
les chanoines réguliers commencérent d’avoir un réle trés actif 4 c6té des moines 
et tout au long du x11¢ siécle, tandis que le clergé tachait de s’équilibrer au 


milieu d’un changement politique total, cf. T. Scotr Hormers, The Austin. 


Canons in England in the twelfth century, dans The Journal of theological Studies, 
V (1904), pp. 343-356. 
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commander et de punir. I] est d’ailleurs choisi par les autres, 
qui forment un collége de douze membres. Ceux-ci doivent 
obéissance au chef; sinon, ils sont passibles d’exclusion. — 
Au § 4, on apprend autre chose, qui a grande importance : chacun 
a ses propres moyens de subsistance, c’est-a-dire qu’il est proprié- 
taire ; dés lors, lidéal monastique de pauvreté commune est 
hors de question. 

2. Le principe de cette vie commune, on pourrait dire le lien, 
est celui de la « liesse » (laetitia, gaudium, hilaritas), dans la 
pratique de la charité. On comprend ainsi la place donnée au 
§ 2, avec remploi du cantique pour le Mandatum. 

3. Le devoir le plus important, semble-t-il, est l’exactitude 
dans la priére, c’est-a-dire la psalmodie, et dans la célébration 
de la messe. 

4. Des réunions comportant un repas sont prévues aux fétes 
de saint Pierre et des apdtres, également en celle de saint Jean- 
Baptiste, tout laic étant exclu. — I] est permis, par suite, de se 
demander si la communauté n’avait pas saint Pierre pour patron 
spécial. — La réfection est donnée dans la demeure propre de 
lun des membres, lequel, sans doute désigné d’avance, parait 
en supporter les frais. 

5. Avant le repas 1, on se rend a l’église, pour y réciter les sept 
psaumes traditionnels de la pénitence, suivis de la litanie, des 
capitula et des oraisons accoutumées. Ensuite a lieu ]’exercice 
de la confession mutuelle. 

6. Le prétre hebdomadier — qui a le dépdt du « cartel », 
c’est-a-dire apparemment le réle officiel des observances pério- 
diques — célébre la messe ; les autres portent les lumiéres et pro- 
cédent a l’offrande. 

7. Les économes (dispensatores) distribuent? a manger aux 
pauvres, aux orphelins et aux veuves. 


I. J’interpréte ici hardiment. Si la description donnée était rigoureusement 
chronologique, il faudrait bien entendre : aprés le repas ; mais tout l’ensemble 
de la réunion deviendrait incompréhensible, puisque, d’aprés la prescription 
finale (n° 8), on retournait encore a4 l’église, le repas achevé pour dire ces 
mémes priéres. I] y a donc lieu de distinguer deux récitations des sept psaumes, 
l’une avant, l’autre aprés le repas; de méme, la messe devait précéder le repas, 
et suivre ainsi la premiére récitation et la confession. Quant au repas lui-méme, 
il était pour ainsi dire au centre de cette réunion solennelle, comme un symbole 
de fraternité, et peut-étre en souvenir des anciennes agapes. Voir aussi bien. 
ci-dessous. 

2. Peut-étre convient-il d’entendre mieux cette prescription au singulier; le 
texte dit bien dispensatoy, mais ensuite fait lire tous les verbes au pluriel. On 
pourrait donc, au lieu de ce que j’ai indiqué ci-aprés, faire la correction inverse ; 
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8. A table, le supérieur donne le signal au lecteur au moyen 
d’une petite cloche. Un silence parfait doit étre observé; le 
portier y veille. De la, on se rend encore a ]’église, pour y réciter 
de méme les sept psaumes aux intentions des fréres défunts, 
et chacun retourne chez soi. 

Tel est le premier réglement, qui, 4 part ce qu’il nous faite con- 
naitre incidemment de l’organisation du groupe, n’a pour dessein 
évident que de décrire les repas pris en commun lors de certaines 
solennités, et le cadre liturgique de ces repas extraordinaires, 
lesquels devaient étre l’une des principales manifestations de la 
vie fraternelle. Nous aurions donc 1a peut-étre, en méme temps, 
une explication du titre général; les deux premiers articles 


constitueraient le texte méme qui devait étre lu a table dans © 


ces réunions de féte. 

Le second réglement particulier (§ 4), plus détaillé encore, 
a pour objet la maladie et les obséques des fréres : soit une 
deuxiéme circonstance dans laquelle ces clercs associés €prouvaient 
les liens de solidarité et d’affection qu’ils s’étaient donnés. 

I. Quand l’un des fréres tombe malade, on avertit chacun. 
Tous se rendent a son logis. On récite les sept psaumes avec 
la litanie et le reste ; puis on fait l’eau bénite. 

2. On va ensuite a Véglise, et le prétre ebdomadier célébre 
aux intentions du malade. 

3. On retourne auprés de celui-ci, et l’on se réconforte, sur 
les lieux mémes, de pain et d’eau, davantage méme, sil y a de 
quoi. — Plus loin, mention est faite encore du sel. 

4. On visite ainsi le malade douze jours durant. Aprés le 
douziéme jour, un seul frére est chargé de la visite, qui se prolonge 
la nuit et jusqu’au matin. Mais on continue de célébrer pour 
Vinfirme. 

5. Quand le trépas est imminent, tous se réunissent chez le 
moribond, qui est oint d’huile. 

6. Au moment du décés, le frére veilleur fait la « commen- 
dation » et revét le corps. Si le décés survient aprés l’aurore, 
la sépulture est renvoyée au lendemain. 

7. Le corps est transporté a l’église ; on récite les psaumes, 
les capitules, et les oraisons propres aux heures. Le lendemain, 
chacun célébre pour le défunt. 


c’est la suite des verbes qui m’en a imposé. D’ailleurs, il n’est pas absurde de 
concevoir deux distributeurs, prélevés sur un groupe de douze, si les indigents 
étaient nombreux. 
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8. On fait l’agape a ses frais, sinon aux frais de la communauté. 

g. Au trentiéme jour, l’on se réunit encore dans sa maison 
ou ailleurs, et chacun de célébrer la messe ; puis on fait la charité 
a ses frais ou autrement. 

ro. Aprés le trentiéme jour, l’ebdomadier seul célébre pour 
lui jusqu’a l’anniversaire. Aprés l’anniversaire, l’on se contente 
de la mémoire commune accordée aux fréres défunts. 

11. Il est enfin spécifié que le « cartel » indique tout avec 
exactitude, notamment les dates des obits. 

Les priéres qui suivent ces deux séries partielles, inaptes 
ensemble a donner une image compléte de la communauté, 
peuvent étre un exemple —ou un reliquat — de celles qu’on récita 
tot ou tard dans le méme milieu de clercs ou chanoines. Quelques 
notes les documenteront suffisamment, en indiquant trois livrets 
carolingiens dans lesquels il était aisé de les identifier. Il n’est 
pas moins regrettable que le texte finisse brusquement. J’incline 
a croire en effet que ce cahier a été détaché tel soit d’un psautier 
du 1x® siécle, soit d’un recueil contemporain de Preces, ot le 
réglement avait trouvé place. En toute hypothése, notre curiosité 
n’est pas satisfaite, comme il advient trop souvent ; l’ imagination 
seule a la ressource de combler les lacunes d’une tradition mor- 
TELE. 

L’édition est d’un genre mixte, qui correspond a la difficulté 
du cas. Tantdét, la restitution des vrais termes est si facile qu’il 
est préférable de proposer ceux-ci ; tant6t, en revanche, il vaut 
mieux s’en tenir a la lettre, méme absurde, de peur de tomber 
dans l’arbitraire. De toute fagon, la comparaison du texte et 
de l’appareil critique donne le moyen de rejoindre le manuscrit, 
autant qu’on en a le gott. 


INCIPIT AVCTORITATEM ANTE FRATRIBVS VESTRIS. 
AD PRANDIVM VEL CVMVIVIVM ILLORVM 
LEGERE ET INTELLIGERE 


(1.) Igitur cognoscat uniuersalis ecclesiam, que per totam orbem 

5 terrarum longe latequae in pace est diffusa, quod dominus noster 
Iesus Christus cunctis in se credentes, et ad se fideliter uenientes, 
omnes uult saluos fieri, et ad agnitionem ueritatis uenire+. Vnde 


§ 1 1 Cf. I Tim. II, 4 : qui omnes homines uult... uenire 


§1 5. noster] ita scriptum ntr 
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ipse per semet ipsum, ait? : VENITE AD ME OMNES QVI LABORATIS. 
ET ONERATI ESTIS, ET EGO REFICIAM VOS. TOLLITE IVGVM SVPER VOS, 

10 ET DISCITE QVIA MITTIS SVM ET VMILIS CORDE, ET INVENIETIS REQVIEM 
ANIMABVS VESTRIS. 

Exurgamus* ergo tandem aliquando excita<n>te nos scritura 
dicente : « Hora est iam nos de sunno surgere. » Et apertis oculis nostris 
ad deificum lumen, adtentis auribus audiamus, diuina cotidie clamans, 

15 quid nos amoneat uox dicens : « Hodie si uocem eius audieritis, nolite 
obdurare corda uestra ». Et iterum : « Quid habet aures audiendi audiat 
quid spiritus dicat ecclesiis ». Et quid dicet? « Venite filii, audite me, 
timorem domini docebo uos. Currite dum lumen uite habetis, ne tenebre 
uos mortis conprehendant. » Et querens dominus in multitudinem populi, 

20 cui hec clamat operarium suum, et iterum <dicit :> « Quis est homo 
qui uult uitam et cupit uidere dies bonos? » Quod si tu audias, respon- 
deas : « Ego », dicit tibi deus : « Si uis habere ueram et perpetuam uitam,. 
prohibe linguam a malo, et labia tua ne loquatur dolum. Deuerte a malo, 
et fac bonum. Inquire pacem, et sequere aeam. Et <cum> hec feceritis, 

25 oculi mei super uos, et aures meae ad preces uestras. Et amtequam me 
inuocetis, dicam : Ecce adsum ». Quid dultius nobis ad hanc uocem 
domini, inuitantis nos fratres. Karissimi, ecce pietate sua demonstrat 
nobis dominus uiam uitae. Succinctis ergo fide spe ac caritate uel obser- 
uatione bonorum actuum lumbis nostris per ducatum euamegelii, pergamus 

30 in itinere eius, ut mereamur eum uidere, qui nos uocauit in regnum 
suum. In cuius regni tabernaculo si uolumus habitare, nisi illuc bonis 
actibus curritur, minime peruenitur. Sed interrogamus cum propheta 
dominum, dicentes ei : « Domine quis habitabit in tabernaculo tuo, aut 
quis requiescet in monte sancto tuo?» Post hanc interrogationem fratres, 

35 audiamus dominum respondentem, et ostendentem nobis uiam ipsius 
tabernaculum, dicens : « Qui ingreditur sine macula, et operatur iustitiam. 


Qui loguitur ueritatem in corde suo, qui non egit dolum in lingua sua. 


4 Mr. XI, 29-30: ... discite + a me 3 Ab hoc loco usque ad finem § 1 
Regula s. Benedicti tacite producitur, idest Prologus qui dicitur ; cf. editionem B. 
Lindenbauer (Metten 1922), p. 34 sq., ll. 18-102, atque C. Butler (Friburgi 1912), 
p. 2 sq., ll. 22-131; discrepantias inferius indicabo (R) ut clarius exponantur > 
scriptor autem Auctoritatis huius ueram recensionem Regulae monachorum adhi- 
buit, ut e multis locis patet, quamuis codex ipse horridis mendis scateat. Romanis 
litteris propria uerba distinguam ; sed distinctiones aliquotiens mutare debui, ut 
sententiae intellegerentur. 


10. mittisunt sic Ms. 12. excitate Ms. scriptura + ac R (idest Regula 
S. Benedicti, cf. supra) 13. somno 14. adtentis] attonitis R (de « atten- 
tis attonitis » cf. Lindenbauer p. 120) 15. amoneat] admonet R (ammonet 


codd, A‘KS) 16. quid.] quik aures. audiendi sic distinxit Ms. 17. dicet 
(sic ut uid. Ms., nam locus hic non clare legitur)| dicit R 19. mortis uos R 
multitudine R (praeter codd. AC) 20. et om. R 21. audiens R 23. lin- 
guam] tuam add. R. loquantur R. 26. ab hac uoce R 27. fratres carissimi 
sic distinxit R 28. nobis om. R. spe ac uer. om. R. obseruantia R 
30. in itinere] itinera R regnum suum (sic etiam pura recensio R) regno 
suo ceteri qui uos uocauit in r. s. uidere R 32. sminime sic Ms. inter- 
rogemus R 34. requiescit pura recensio R (sed cf. Lindenbauer p. 132) 
36. tabernaculi R 
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Qui non fecit proximo suo malum qui obproprium non accepit aduersus 
proximum suum. » Qui malignum diabolum aliqua suadentem, sibi cum 
40 suasione sua aspéctibus cordis suis respuens deducit ad nicilum et, 
paruulos cogitans eius tenuit et allixit acd> Christum. Qui timens 
dominum de bona obseruantia sua non se reddunt elatos, sed ipsa in 
se bona non a se posse sed a domino fieri existimantes operantem in se 
dominum magnificant illud cum propheta dicentem : « Non nobis domine 
45 non nobis, sed nomini tuo da gloriam ». Sicut nec apostolus Paulus 
deprecationne sua, sibi aliquid inputauit dicens : « Gratia dei sum, 
id quod sum ». Et iterum ipse dicit : « Qui gloriatur in domino glorietur ». 
Vnde et dominus in euangelio ait : « Qui audit uerba mea hec et facit ea, 
adsimilabitur uiro sapienti qui edificauit domum suam supra petram. 
50 Venerunt flumina, descendunt pluuiae et flauerunt uenti et inpegerunt 
in domum illam, et non cecidit : fundamentum erat supra petram. Hec 
complens dominus expectat uos cotidie his sanctis suis monitis factis 
respondere deberae. Ideo nobis propter emendationem malorum huius 
uite ad indutias relaxantur. Dicente apostolo : « An nescis quia pene- 
55 tenciam te adducit ? » Nam prius dominus dicit : « Nolo mortem peccatoris, 
sed conuertatur et uiuat ». Cum ergo interrogamus dominum fratres de 
abitatione tabernaculi eius, audiuimus abitandi preceptum. Sed si cum- 
pleamus habitatoris offitium, ergo preparanda sunt corda et corpora nostra 
sanctae preceptum obedientiae militanda, et quod minus habet in nos 
60 natura possibile rogaemus dominum, ut gratiae suae iubeat nobis, adiu- 
torium ministrare. Et si fugientes gehennen penas ad uitam uolumus 
peruenire perpetuam dum adhuc uocat, et in hoc corpore siumus et hec 
omnia per hanc lucis uitam uacat inplere currendum et agendum est 
modo quod in perpetuum nobis expediat. Constituenda est ergo a nobis 
65 dominici scola seruitii institutione, nichil asperum, nihil graue nos 
constitu<tu>ros speramus. Sed et si quix<d> paululum restituus, 
dictante aeguitatis ratione propter emendationem peccaminum, uel 
cumseruationem caritatis processerit non ilico pauor{e] perterritus, refugias 
uiam salutis que nunc nisi a<n>gusto initio incipienda. Processu 
70 uero conseruationis, et fidei dilatato corde inenarrabili dilectionis et 
fide caritatis siue societatis et fraternitatis, dulcedinis curritur, uiam 
mandatorum dei. Vt ab ipsius numquam magisterio discedentes, in eius 
doctrina usque ad mortem in hac sociaetate perseuerantes, passionibus 
Christi per patientiam participemus, et regnum eius mereamur esse 
75  consortes. 


38. opprobr. R 39. aliqua sua dentem sic Ms. cum] ipsa add R 

40. aspectibus] a conspectibus F cordis] credis sic clare Ms. sui R 
deduxit R nihilum R 41. cogitatur R allisit R timentes R 

44. dicentes R 45. paulus ap. R 46. de praedicatione R 

49. similabo R 51. quia fundata e. super R 52. nos R suis 
sanctis R factis] nos add. R 54. uite] dies add. R quia] pa- 
tientia dei ad add. R 56. interrogassemus R 59. militanda (sic pura 
vecensio R)] militatura recentiores 60. reg(a)emus sic Ms. 62. uacat R 

65. seruitii] in qua add. R 66. restrictius R 67. peccaminum] 
uitiorum FR 69. nunc] nonest R 70. et fide etc. om. R 71. dul- 
cedine F uia R 73. hac societate] monasterio R 74. partici- 
pemur R regno R ex codd. ACT (regni cetert). 
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(2.) Audite, et intelligite, qui in congregatione ista. 
Sequitur omelia uel c<apitulum> eiusdem. 
Congregauit itaque nos fratres in unum Christi amor | exultemus, 
et in ipso iocundemur, / ut subiecti inuicem, in timore Christi esse 
5 mereamur. Timeamus et amemus dominum deum uerum | et ex toto 
corde diligamus nos sincerae, / quia ubi caritas est uera deus ibi est}. | / 
Qui non habet caritatem, nihil habet / sed in tenebris et in umbra mortis 
manet, | nos alterutrum amemus, et in die | sicut decet ambulemus, 
dum lucis filii?, // quia ipse dominus dicit ? : DvM LVCEM HABETIS, 
10 CREDITE IN LVCEM, VT FILII LVCIS SITIS. Caritas est sum<m>um 
bonum, exemplum bonum, | in quo pendet totus ordo preceptorum, / 
per quem uetus adque non ualet completur / que ad celi celsa mitit reple- 
tis 4.// Vnde Paulus apostolus > : NON HABEMVS CIVITATEM HIC MANEN- 
TEM, SED FVTVRA INQVIRAMVS. Nam ut caritas coniungit, et abstinentes, / 
15 sic discordia seiungit et presentes, / sic unum omnes indiuise sentiamus, / 
ne ut simul adgregati diuidamur*. // Quia ipse dominus ad discipulos 
dixit?: IN HOC COGNOSCENT OMNES QVIA MEI ESTIS DISCIPVLI SI DILEC- 
TIONEM INTER VOS HABVERITIS. Simul ergo cum in unum congregamur, | 
plena mente diligamus careamus, | cessent iurg<i>a maligna, cessent 
20 lites, / uerae in mediosic noster Christus erit®. // Vnde beatus Gregorius 
dicit® : « Vbi fratres in unum glorificant, ibi dabit dominus benedi- 
ctionem ». 
Magna nobis, fratres dilectissimi, securitatem in aeuangelio dominus 
dona dignatus est dicens 1°; VBI FVERINT DVO VEL TRES CONGREGATI 
25 IN NOMINE MEO, IBI SVM IN MEDIO EORUM. Tota ergo mente <deum> 
diligamus, | illius nichil amori preponamus 11; / unde et dominus 


§ 2 1A uerbo Congregauit prima stropha illius rythmi qui pari modo incipit 
tota exscribitur, tantum uerbis aliquot uel sententiis additis; attamen paucae 
discrepantiae notandae sunt, si recens editio C. Strecker inter Poetas Latinos 
medti aevi confertur (t. IV, 2, 1914, p. 526) ; nam vecensio nostra hic habet : deum 
uerum pyvo d. uiuum, sincerae pro sincero. * Hic denuo secunda stropha 
adamussim datur (praeter fili in quarto uersiculo), videlicet quatiuor uersus, repe- 
titione siue quinto wuervsu (Vbi caritas etc.) nunc omisso. S Ton. OceEs 36> 

4 Sexta est etusdem rythmt stropha, sed saepius male descripta: exemplum bonum 
pro amplum donum ; quo pro qua; quem pro quam; non ualet pro noua lex ; 


completur pro impletur ; repletis pro se repletos. 5 HEBR. XIII, 14 : Non 
enim hab. hic man. ciuit. sed futuram inq. 5 Quinta vythmi stropha, in 
qua : abstinentes pyro absentes, adgregati pyro congr. 7 Ton. XIE 35m: 


disc. mei estis (sic Vulg., at secundum antiquiovem textum : mei disc. estis) ; 
dil. habuer. ad inuicem (Vulg., sed pariter inter uos in Vercellensi cod.). 

8 Quarta stropha, in qua secundus uersus ab editione differt : Ne nos m. diuida- 
mus caueamus, et guartus : uere medium sic nostrum. ® Locus (de concordi 
modo canendi), multum quaesitus, non apparet; fortasse sententia mutata est. 

10 Mr. XVIII, 20: pariter fuerint in operibus quorundam Patrum et in Tole- 
tano concilio (Vbi enim sunt in Vulg.) 11 Primus uersus est et alter octauae 
stvophae rythmi, ubi : et illius nil. : 


§2 2. sic tantumc Ms., idest pro capitulum, ut uidetur, aut fortasse canticum 
5. d(ominum) Ms. 6. caritas. est. uera(m) sic Ms. rg. cessunt (2°) 
Ms. 21. in unum] uinum sic Ms. (aué iunum) 


4 “ . 
a i 
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ait!? : MANDATVM NOVVM DO VOBIS VT DILIGATIS INVICEM SICVT DILEXI 
vos. Vnanimite<r> excelsum imploramus, | ut det pacem clemens 
nostris in diebus / iumgat fidei spei caritatem inter nos adque bonum 

30 opus, / ut consortium captemus supernorum}*. // Gloria et honor deo 
aeterno regi imploramus / adque eius diuina clementia exoramus 14/ 
beato Petro interueniente eius sufragia, et intercessione in eterna 
beatitudine gaudere mereamur, pro cuius hic amore Christus in unum 
congregauit nos. Sequitur. 


(3.) Vobis igitur fratres, qui in hu<ni>us sotietate persistere 
capitis, que uos in honore beati Petri, principis apostolorum uenerare 
obedire desideratis. Amonemus uos et ordo primus ut unum preesse 
seniorum super uos fratres constituatis, nec ab eius consilio uel imperio 

5 discedatis. Sed sicut inperio domini, com omni letitia obediatis. 

Et si quod inter uos contentio aut murmuratio euenerit ad eius 
inperio qui uobis preerit a<d> satis fationem unus quisque qui in 
culpam inciderit contra fratrem suum ueniatis. Et si in illa culpa 
emendatio siue penitentia cumuenit sicut principes et magister uester 

10 iusserit, sic faciatis et obedite illum sicut Paulus apostolus dixit}: 
OBEDITE PREPOSITIS VESTRIS, et dominus dixit 2 : NOLO SACRIFICIVM. 
SED OBEDIENTIAM. Et qui inobediens uel contradictor extiterit, de 
qualecumque culpa illum frater suus increpaueri[t] sit de blasfemia, 
aut de dampno reum tempora, si per iussionem magistri uestri emen- 

15 dare noluerit, et inde reus extiterit, abitiatur a uobis extraneus si 
penitentiam inde facere noluerit. 

Rogo et amoneo uos fratres qui in hunius frequentatione cupitis, 
ut de orationibus uestris <et> psalmis siue mis<s>arum celebratione 
neglegentes nun sitis, sed fideli mente et deuocione domino inplorante, 

20 quia dominus dixit ? : OMNIA QVECVMQVE ORANTES PETETIS CREDITE 
QVIA ACCIPIAETIS ET FIET VOBIS. 


Ue These MURS ey 18 Undecima stropha, in qua legendum esset : implo- 
remus, deinde : speique opus bonum. 14 Duodecima stropha siue ultima ex 
parte ; nam primus uersus tradit: « Gloria aeterno regi » decantemus ; alter wero 
fortasse evat ; et diuinam clementiam exoremus (alitey in ed. : et pro uita 
dominorum exoremus, idest, ut uidetur, de Carolo Magno impevatore eiusque 
filiis post an. 806). 

§3 1 Hesr. XIII, 17. 2 Mr. IX, 13; XII, 7 (im Vulg. : misericordiam 
uolo et non sacrificium ; etiam in antiquiore recensione). aes DQ 77 
(Vulg. : omnia q. o. petitis, c.q. a. et ueniet uobis ; im Corbeiensi cod. : et erit 
u., in Vercellensi: et erint) ; lon. XV, 7 (Vulg. : quodcumque uolueritis petetis 
et fiet u). 


28. prius scriptum erat: diebusium | /// gat, postea diebusuim 29. Spel ; 
Caritatem distinxit Ms. 
§3 1. huniuscf.1.17 2.capitis] idest pro cupitis (cf. inferius 1.17) 4. senio- 


rum; Super... tta distinxit Ms. 5. om(n)ialetitia Ms. 9g. cumuenit] 
idest Conuenit 14. reum tempora] an pro rerum tempora <lium > ? 
15. reus] rebus sic Ms. a] prius ab 19. prius fideliu(m), ut uidetur 


domino inpl. sic, pro dominum inplorate 
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Item suadeo et orto uos, fratres qui in sollemnitatibus sancti Petri 
ceterorumque apostolorum ad conuiuium coadunare studebitis, nullam 
laicum personam inter uos adhibite, sed cum omni diligentia intra 

25 uos duodecim tredecimum elegite in honore dei filium, et non sit uobis 
principes et magister, et facite sicut Paulus apostolus dicit * : Com 
OMNI HVMILITATE ET MANSVETVDINE, CVM PATIENTIA SVPORTANTES 
INVICEM IN CARITATE. Nuila sit inter uos fratres discordia, nulla superbia, 
nulla ira, nulla ebriaetas, nulla inuidia, nulla falsitas, nulla detractio, 

30 nulla murmuratio, nulla mala concupiscentia, nulla simulatio, nulla 
aelatio. Sed sit inter uos minor sicut princeps. Ad illius sollemnitatem 
uel qualecumque diem quando ad conui<ui>um uenire debetis, nullus 
sit tardus, nullus neglegens, sed cum omni hilaritate ad domum illius 
ad cuius refessionem uenire debetis si necessitas, aut infirmitas, aliquid 

35 detenti fuerint com gatdio properate. Et si aliquid ex uobis neglegens 
sit, penitentia subiacebit. 

Ad ecclesiam denique pergite, et ibi si discordia aliquid inter uos 
fuerit, nullus fratrem suum alio loco blasphemat, sed in ecclesia ante 
magistri uestri uos metipsos ad pacem reuocate. Ibique septem salmis 

40 penitentiae cum letania et capitula et oraciones domino decantate, 
et confessi sitis de facinoribus uestris unus cum altero. Ille uero sacerdos, 
ex uobis fratribus qui cartelum secum habuerit de sua epdomade, 
il<le> mis<s>am uobis celebret. Ceteri uero qui ibeondem aderant, 
alii luminaria, alii panem et uinum oferant, ut nullus ex uobis uacuus ibi 

45 sit, sedpreceptum domini inter uos firmiter tenete, sicut Paulus apostolus 
precepit dicens > : ALTER ALTERIVS ONERA PORTATE ET SIC ADINPLEBITIS 
LEGEM CHRISTI. 

Et si quid ex uobis fratribus in infirmitate deterius fuerit, cum 
omni diligentia psalmis, capitulis et orationibus decantate et mis<s>a- 

50 rum celebrate, et ceteri alii pro eo panem et uinum offerant. Dispen- 
sator<es> uero uestri qui uobis ministrarae debeant ad domum 
pergant, et ibi pauperes, orfanis et uiduis cum dei aduiutorio uictum 
subministrant. 

Deinde uos ad domum pergite, et cum gratiarum actione, cum 

55 letitia et uitae. 

Decanus uero uester qui uobis preest iubeat lectori ut lectionem 

legat. Silentia uero intra uos agite, et non uerba superfiua intra uos 


4 Epu. TV; 2a PAGAL Vi 2 


24. laicum fortasse pro laicorum adhibite] postea corr., ut widetur, adhibete 
25. tredecimum] tricesimum sic Ms. 26. principes] sicut prius (l. 9) pro 
princeps 33. hilargitate Ms. 35. prop. carr. e prosperate 37. uos] 
hic se evasum fuit 39. uestri] fortasse pedes supplendum 40. decan- 
tate] de caritatem sic Ms. 42. cartelum e carterum, ut uwidetur, amanuen- 
Sis ipse correxit 43. ille missam] ilmisam sic Ms. celebrant Ms. 
ibeondem sic ms (an pro ibidem, aut ibi eodem ?) 44. ibisit] ibicit Ms. 
49. decantate] decaritate sic Ms. (cf. superius 1. 40) 52. uinctu Ms. 
54. uos] nos Ms. 56. decanus] dicamus Ms. 57. et non] re ueva Ms. tradit 
aet(er)na ; profecto externa placeret, sed negatiua forma sic etiam deest 
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si<cn>t locuta, sed cum omni silentio manducate et bibite aut <au>- 
scultate. ; 

60 Magister uero uester iubeat ostiariae, ut per totum domum illius 
silentium faciat. 

Decanus uero uester signum paruum ante se habeat ; et qualecumque 
mense ministri et afferre debeant, decanus signum sonat. Edentes 
et bibentes que apud uos sunt®, et postea domino laudate et glorificate, 

65 et dignas gratias illic agite, quia dat escam omni carni 7. 

Deinde ad ecclesiam pergite et cum omni silentio septem psalmos 
penitentiae pro fratribus uestris defun<c>tis domino exorare, et 
capitula et orationibus. 

Ad domum denique peragite ubi primus fuistis, et ibi dum ministris 

70 uestris cun<c>tis inter uos deum laudate et glorificate, pacem et 
amorem et dilectionem, caritatem et fraternitatem inter uos abete, 
et cum dei adiutorio unusquisque ad propria cum gaudio semeat. 


(4.) Item amoneo uos fratres, ut si aliquis ex uobis fratribus infir- 
matur, elegite unum ex uobis qui alios nontiat, et ite itaque cunctis 
ad domum eius, et cum omni diligentia uisitate eum, ibique septem 
psalmos penitentiales decantate, cum letania et capitularum et orationi- 

5 bus, deinde aqua benedicta facite. 

Postea cuncti pergite ad eclesiam et ibidem ille sacerdos ex uobis 
fratribus qui hunc cartellum secum habuerit de sua epdoma<de> 
missa pro eum celebret, et uos cuncti qui ibidem edentis panem et 
uinum pro domino offerte. 

10 Deinde ad domum eius pergite, et cum omni hilaritate panem et 
aquam cum caritate accipite. Etiam si plus esse potest sit. Et si non 
potest aetiam tantum, ne uacui discedetis ; deinde ad domos uestras 
pergite. Nullus aliquis ex uobis fratres alium fratrem suum spernit 
pro egestate sua. Nullus fratrem suum qui plus potest minorem pro 

15 paupertatem suam detrahit, non spernit, non blasphemat; sed cum 
omni mansuetudine adtendite quod Paullus apostolus dicit!: SoLLICITE 
SERVATE VNITATEM SPIRITVS IN VINCULO PACIS, et iterum? : VNVM 
CORPVS ET VNVS SPIRITVS, SICVT VOCATI ESTIS IN VNA SPE VOCATIONIS 
VESTRAE. 


SAC temleG NG 7: 7 Ps. CKXXV, 25. 
§ 4 1 Epu. IV, 3 (Vulg. : solliciti; seruare etc.), sed cf. alteram seriem. 
2hipHe LN, 4. 


58. aut auscultate scripsi ; fortasse scribendum auscultantes 61. silen- 
tia(m) Ms. 62. decanus] dicamus Ms anteie sic Ms. 63. af- 
ferred Ms. decamus] dicamus Ms. 65. dignans Ms. quia dat] 
quida(m) Ms.; aliter legeve licet : illi agite qui dat 67. uestris] nostris 
Ms. et (cap.)] Et Ms., idest praecipua distinctione adhibita 
69. dum] fortasse pro cum, uel ibidem pro ibi dum unisquisque Ms. 

§ 4 4. decantate] decaritate Ms. 8. celebrant Ms 12. uestros 
Ms. 13. aliquid Ms. 14. leg. Nullus qui plus potest fratrem suum mino- 
rem... 16. soluite sic Ms. (an corrigendum : solliciti seruare... ?) 
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20 Si ergo ille infirmus unus usque ad duodecimum diem et noctem 
uisitatione sancta in eum sollicitate. Si ad uitam reuertitur, agite deo 
gratias. Si autem longam infirmitatem patitur, quod supra duodecim 
dies super memorate uixerit, repartiti singuli sicut supra memorauimus 
unus quisque ex uobis duodecim suum diem et noctem uisitet, et 

25 mane antequam de domo illius discedat missa<m> pro eo celebret. 
Et quicumque ex uobis fratribus cartellum secum habuerit de sua 
epdomade cotidie missa<m> pro ilio infirmo celaebret. 

Com uero morti proximus fuerit, ite cuncti ad domum eius, et ungite 
eum oleo sancto in nomine domini. Cum uero obitus sui dies aduenerit, 

30 ille ex uobis fratribus qui illum de sua nocte uisitare habeat, faciat 
illi comendatio<nem> anime, et uestitur corpus sicut mos est. 

Crastina uero diemane conuenire studebitis cuncti fratres et commu- 
niter agite commendatio<nem> anime. Si autem post horam gallicinii 
obitus eius euenerit, nihil sepelire aeum illum diem. Sed deportate 

35 eum ad ecclesiam et ibidem cum salmis et capitulis et orationibus 
uespertinis siue matutinis horis cum omni diligentia cuncti ibidem 
celebratae. 

Crastina uero die in domo in quo sepelire eum debeatis missas unus- 
quisque sua celebrant, et nichil uacuus ibi eat sine luminaria. De 

40 sepulcro sepelire eum cum omni diligentia. 

Si uero d<e s>uo proprio inuenire positis, ut commu<ni>ter 
agapen ibi positis ducere, agite caritate<m=>. Si de suo esse non 
possit facere, de uestro communiter, et cum gaudio discedite. 

Vsque ad tricesimum diem unus quisque ex uobis fratribus matu- 

45 tinis <siue> uespertinis horis, et missas pro eo domino celebrate. 

Ad tricesimum uero diem cum uenerit, omnes uos in unum congregate, 
sit ad domum eius, sit in alio loco ubicumque elegeritis, ibi in unum 
coadunate, et ibi eum cuncti missas celebrate. Et si ibi inuenire de 
suo proprio positis, ibidem caritatem agite. Et si de suo esse non possit, 

50 de u<est>ro communiter caritatem agite. 

Post tricesimum uero diem, unus quisque ex uobis fratribus qui 
cartellum secum habuerit, de sua epdomada cotidiae missa pro eo 
celebrate et si<c> facite usque ad diem aniuersarium eius. 

Post aniuersarium uero, unus quisque ex uobis fratribus per totas 

55 epdomadas de anno quicumque cartellum secum habuerit, de sua 
epdomade cotidiae memoriam pro fratribus uestris defuntis agite. 

Et si aliquis ex uobis infirmus fuerit, sicut supra memorauimus, 
cotidiae missa pro eo celaebrate. Et sic facite sicut hic car<tel>lus 
uos amonet cunctis diebus uite uestre. 

60 Sicut uero nomina uestra hic scripta sunt per ordinem, sic facite 


20. unus] annon pro uiuit ? d(e)o decimum sic Ms. 21. sanctam 
eum Ms. 23. repartiti] repenti.te sic Ms. 25. celebrant Ms. 
27. celaebrant Ms. 28. conti Ms. 31. mos] mors Ms. 32. Ccu(m)- 
minit(er) Ms. . 33. gallitium sic Ms. 34. sepelire pro sepelite, ut uidetur, 
pariter inferius (|. 40). 41. duo Ms. co(m)muter; Agapen... sic 
Ms. (idest cum maxima distinctione) cumminiter Ms. 44. unis 
Ms. 49. proprios Ms. 54. quisque] prius unus q. iteratum est, postea 
evasum 59. nostre Ms. 60, scripta corr. e scriptati 
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ebdomadas uestras in anno, et sic recipiat unusquisque ex uobis fratribus 
suis ad domum eius in festiuitatibus sancti Petri, et ministrant illis 
panem et sale et aqua et ignem ad manducandum. Vel similiter Iohannis 
precursor<is>, et ministrat<e> seruitio. 

65 Et in quacumque tempus qualis cumque ex uobis fratribus de hoc 
seculo migrauerit, in hoc cartello dactarum eius obitu<s> et scri- 
b<it>e et in memoriam agite, ut unus quisque ex uobis qui hunc 
cartellum secum habuerit in epdomade suae illum dactarum inuenirit 
quo frater suus in hoc seculo transierit, missa pro eo celebrare. 


(5.) <INCIPIVNT NOMINA QVAE SICVT A SANCTIS PATRIBVS EST 
TRADITVM IN COTIDIANIS ORATIONIBVS SVNT LEGENDA.> 1+ 
Miserere nobis, misericors trinitas sancta, et dimitte omnia delicta 
nostra que commissimus coram angelis tuis in conspectu tuo, per 
5 merita et oraciones et intercessiones omnium sanctorum tuorum quo- 
rum hodie festiuitas celebratur : ill(orum) et ill(orum?, et quorum 
nomina nunc recitamus. 
Libera nos, clemens trinitas sancta, cum omnibus fratribus nostris 
ab omni malo, preterito, presenti et futuro : de morte ad uitam, de 
10 tenebris ad lucem, de inferno ad paradisum, de malo ad bonum, de 
ignorantia ad conscientiam bonam, de peccatis ad ueram penitentiam, 
de omnibus uitiis ad perfectam uirtutem, de cunctis insidiis inimici 
ad medicinam <caelestem et diuinam> protectionem : per inuoca- 
tionem nominis tui, patris et filii et spiritus sancti, quia qui fideliter 
15 et humiliter nomen tuum inuocauerit saluus erit °. 
Humiliter ergo et fideliter postulamus, ut deleas et obliuiscaris 
cuncta scelera nostra per suffragia et merita omnium sanctorum tuo- 
rum, quorum 4 meritis precibusque concedas ut in omnibus protectionis 


§ 5 1 Inscriptio simul e tribus libellis saec. IX, videlicet Aurelianensi 184, 
p. 279, prius Floriacensi (cf. P. L. CI 1390), Parisino 1153 f. 78, prius Sandio- 
nysiano (cf. 1b., 591), Vercellensi 149 f. 149, rvestituitur. Horum uero discrepantiae 
in alteva serie proponuntur (idest FSV). 2 dest pro ueris nominibus Sanctorum 
quorum eodem die sollemnitas agebatur (ceterum cf. alteram seriem). SIGi 
Act. II, 21 (quicumque inuoc. nomen Domini s. e.). 4 Quae sententia usque 
ad finem (codice S comprobata) uerbis sollemnis Canonis, uidelicet particularum 
quae « Communicantes » et « Hanc igitur » incipiunt, formata est. 


61. inamno Ms. 63. (ue)l ut uidetur, corr. ex et similiter] f(rat)r(e)s 
Ms (an legendum festis ?) Ioh(anne)s Ms. 66. dactarum (sic iterum 
1. 68)] legendum dattarium uel datarium 69. fratres sumus Ms, leg. 
celebret uel celebrare <possit > 

§ 5 1-2. de inscriptione cf. superius 3. nobis] miseria add. FSV 
dimitte] hiciterum nobis al.m.s.l.add. V omnia] uniuersa 5. orat. cet, 

intercessiones] et inuocationes add. FSV 6. hodie om. S ill. et ill.] 
N. FSV 8.sanctaom. FSV fratribus] et sororibus add. FSV g. prete- 
riti Ms., et add. V II. innorantiam sic Ms. cumsientiam Ms, scientiam 
FSV bonam om. FSV 12. perfectas uirtutes FSV cuntis 
Ms. 13. cael. et diu. e FSV suppleui pro ptectionem sic Ms. 
16. fideliter] te add. FSV postoulamus Ms. 17. omnium om. S. 


18. quorum etc. omnia usque ad finem om. FV concede S 
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tuae muniamur auxilio <atque> ab eterna damnatione nos eripi 
20 et in electorum tuorum <numero> iubeas agregari. 
Fac nos, captiuitatis nostrae redemptor domine, bene rogare dignos 
exaudiri. 


(6.) Omnes sancti spiritus et anime iustorum, intercedite pro nobis. 

Angeli et arcangeli, uirtutes, potestates, principatus, dominationes, 

troni, cherubin, seraphin; patriarce, prophete, apostoli, martires, 

confessores, uirgines; episcopi, presbiteri, diaconi et omnes sancti 

5 ecclaesiastici ; et eremite, monachi, uirgines, uidue et sanctae sapientes, 

et omnes sancti qui nos precesserunt ab Adam usque in hodiernum 
diem, orent pro nobis. Amen. 

SEQV<I>TVR LETANIA. 

Kyrieleyson III. Xpae audi nos III. Xpe leyson III. 

10 Sancta Maria or(a pro nobis). 

Michael. Gabriel. Raphael. Omnes sancti angeli. 

Omnes sancti patriarche. Omnes sancti prophete. Iohannes batesta. 

Petre. Paule. Andreae. <Philippe.> Bartholomeae. Iacobe. Ioannes. 
Matheae. Toma. Iuda. Tadeae. Mathia. Barnabe. Marche. Omnes 

15 sancti euangeliste. Omnes sancti apostoli. 

Stephane. Line. Clete. Clemens. Dionisi cum so(ciis). Mauriti cum 
so(ciis). Sixte. Laurentii. Ypolite. Simphoriane. Sebastiane. Fabiane. 
Cornelie. Cybriane. Geruasii. Protasii. Cristophore. Exuperi. Candide. 
Victor. Cosma. Damiane. Omnes sancti martires. 

20 Siluester. Martine. Ambrosii. Geronime. Gregorii. Germane. Remigi. 
Vedaste. Amande. Omnes sancti confessores. 

Felicitas. Perpetua. Agatha. Lucia. Agnes. Cecilia. Anastasia. Brigida. 
Genouefa. Margareta. Susinna. [Fau?]sta. Omnes sancte uirgines. 

Omnes s(ancti) et sancte [dei]. 

25 Propitius esto lib(era nos domine). Propitius esto exaudi nos. Pro- 
PItlUSMESTOM ctesee ] Ab omni malo I(ibera nos). A periculo mortis. 
A morte perpetua. Ab insidiis diaboli. A subitanea morte I(ibera nos) / /. 


19. ausilio Ms. atque e S suppleui nos] facias add. S 
20. electorum tuorum| eorum S numero e S suppleui (at in Canone 
grege) ager. S (in Canone numerari) 21. redemtorum Ms. 


domine om. S. 
22. exaudire Ms., at S hic add. et cum misericordia exaudi nos. 
§ 6 1. Omnis Ms.; quae prima sententia, libellis FV omissa, principium 


litaniarum fit in S, ita : Omnes sancti spiritus orate pro nobis 2. Angeli 
etc. usque ad finem pariter in FSV, sed S eadem in litanias suas induxit et 
om. FSV 3. mart.] et add. FV 4. confess.] et add. FV episcopi] 
sancti et add. FV presb.] sancti et add. FV diac.] sancti add. FV 
sancti] et add. S 5. eccl.] et anachoritae add. FSV (anachoretae S) et 
erem. om. S ; deinde et add. FV monachi] et sanctae add. FSU uirg.] 
et sanctae add. FSV sanctae] sancti S 7. amen om. FSV; hic S 


prosequituy : Michael Gabriel Raphael orate pro nobis (cf. P. L., CI, 595 sq.) ; 
FV autem simul prolixam litaniam tradunt (cf. 1b., 1391), quam F sic inscribit : 
Inde nomina beatorum apostolorum martyrum quoque et confessorum atque 
uirginum quae secundum ordinem a beatis patribus constitutum tempore ieiunii 
aut in aliis sanctis diebus recitatur quando missa celebratur incipiunt ; tum : 
Kyrie eleison etc. (pariter V). 10. sic or(a pro nobis) Ms. constanter tterat ; 


tantum nomina seruo A. WILMART 
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LE POEME APOLOGETIQUE 
DE PIERRE LE VENERABLE 
ET LES PORMES CONNEXES. 


La collection des ceuvres de Pierre le Vénérable, le dernier 
grand abbé de Cluny (1109-1155), devrait étre examinée de 
nouveau ; j’entends, a la lumiére des manuscrits. Nous sommes 
encore tributaires, a leur sujet, de la documentation réunie par 
Marrier en 1614, laquelle n’est pas entiérement de premiére 
main. Quant aux deux livres des Miracles, dont l’intérét direct 
est considérable et qui tiennent une place importante dans la 
littérature des exempla', il faut dire plus : une édition critique 
semble presque nécessaire*. Au demeurant, Pierre ne se montra 
pas seulement un défenseur candide des observances clunisiennes, 
en face de l’éloquent abbé de Clairvaux; il était un homme 
fort cultivé ; ce qu’on voit au mieux en relisant les poémes 
qu'il a laissés, trop peu nombreux, soit métriques soit rythmiques. 
Son disciple et secrétaire, Pierre de Poitiers, poéte distingué 
lui-méme, nous a conservé? une belle et large apologie toute 
en distiques, dont l’élégance aisée rappelle les meilleures poésies 
d’Hildebert. Dans un précieux manuscrit d’Anchin, maintenant 
a Douai‘4, copié en la seconde moitié du xiI® siécle, j’ai retrouvé 
la forme compléte de ce morceau, a savoir deux-cent trente 
distiques. Voici le texte des trente-et-un distiques inédits, qui 
tiennent lieu d’une conclusion 5. 


i. Voir les références données par J.-Th. WELTER, L’exemplum dans la 
littérature veligieuse et didactique du moyen age (1927), p. 540. 

2. En attendant, j’espére pouvoir donner bientét un relevé des manuscrits 
qui subsistent. 

3. Cf. P. L., CLXXXIX, 47 A. Cette lettre-préface, avec le « panégyrique » 
et les trois autres poémes qui la prolongent, forme le début du manuscrit d’Anchin 
(ff. rY-4) ; on lit alors de méme la réplique personnelle du disciple « au calomnia- 
teur » et « au barbare », tanten prose qu’en vers (ff. 4v: P. L., ib., 57 A-60 A). 
Le poéme de l’abbé fait suite (ff. 5-7), sans titre et sans autre référence que 
le distique préposé par le fidéle secrétaire : Egregius pro uate suo... (P. L., ib., 
1005 B). 

4. N° 381, volume de trés grand format (195 feuillets) ; il renferme princi- 
palement le recueil des lettres de Pierre le Vénérable, et l’apparence est que 
le tout provient des mains dévouées de Pierre de Poitiers (cf. P.L., CLXX XIX, 
47 A et 58C). 

5. MANITIUS a pris la peine d’analyser longuement le texte imprimé; cf. 

Geschichte dey Lat. Lit. des Mittelalterys, III (1931), p. 141 sq. Il estime, a sa 
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Nos etenim semper plus cor quam uerba probamus; 
Nam uerbum penitus nil sine corde valet ; 
Sed quia nullus inest cuiquam sine uelle reatus, 
Si quisquam reus est, uox rea sola fuit. 
5 Sed procul hoc absit ut uel si falsa loquatur : 
Non est hac dignus suspicione premi. 
Quod si forte fidem conuellere uerba uidentur, 
Judicium retinens discute cuncta prius. 
Est quaedam doctis bene nota figura loquendi 
10 Quam patet indocto non patuisse tibi 
Nomen si quaeras, iperbole dicitur illa, 
Quae rerum superat magna loquendo fidem. 
Nec tamen iccirco mentiri posse probatur ; 
Nam seruat proprium quaeque figura locum. 
15 Hac usos ueteres possem cantare poetas 
Philosophosque suis hanc sociasse libris. 
Comicus hoc, tragicus, liricus satyraeque relator 
Heroumque stilus hystoricique docent, 
Qui sua multiplici pingentes prata colore 
20 Ornarunt campos hoc quoque flore suos. 
Quodsi diuinis melius te credere dicis, 


fagon, que la piéce ne conclut pas: « eine... eigentlich resultatlose Apologie 
der angeblichen Wahrheit » (p. 142). Peut-étre les distiques oubliés l’auraient 
fait changer d’avis. — Le manuscrit d’Anchin peut servir, d’ailleurs, 4 contréler 
l’imprimé. Le poéme s’y présente divisé en dix ou douze parties : 

I. Audio liuor edax...: v. 1-130 (65 distiques) = P. L., 1005 B-1007 D 12. — 
Variantes réelles (je néglige tous les détails d’orthographe, trés nombreux : 
1005 B. 8 quam] qua A; — B. 11 manantem] fluentem A; — 1007 A. 1 Quod] 
Quid A; —B.14 Has] Ha A; —C.9 Cum quibus hac merear| Hac ego promerear A; 
— D. 11 cogit] coget A. 

Il, JHRONIMVS (titre rubriqué). Nunc igitur...: v. 131-164 (17 distiques) = 
1007 D. 13-1008 C. 2. — 1008 A. 6 Hinc] Huic A; — B. 8 censeor] sentior A. 

WW. AVGVSTINVS. Post hunc... : v. 165-204 (20 distiques) = 1008 C 2- 
roog A 12. — 1008 C. 7 mator] minor A; — C. 14 Sicl hic A. 

IV. AMBROSIVS. Iam nobis... : v. 205-238 (17 distiques) = 1009 A. 13- 
D 2. — 1009 C. 1 haec] hoc A; — C. 12 Dum] Cum A. 

V. CYPRIANVS. Nunc Cypriane... : v. 239-258 (10 distiques) = 1009 
D 12-1010 A 7. 

VI. SIDONIVS ARVERNVS, Iam decus... : v. 259-270 (6 distiques) = 
toro A 8-B. 4. — B. 1 Patiens A. 

Vil. FORTVNATVS PICTAVIENSIS. Nec te... : v. 271-290 (10 distiques) = 
toro B 5-C. 9. — B. 13 Panthonici] Xanthonici A. 

VI. PETRVS APOSTOLVS. Nune qui... : v. 291-296 (3 distiques) = 
1o1o C 10-D. ft. 

IX. PAVLVS. Vitimus adueniat... : v. 297-346 (25 distiques) = toro D 2- 
TOL C6: 

X. Restat adhuc... : v. 347-398 (51 distiques) = ro1r C. 7-1012 B. — 1011 C15 
uere] uoce A; — D. 1 ostende] ostendi — 1012 A. 6 utrumque] uterque A; — 
A. 11 in dubtis A; — B. 1 ratio sat resonat] res mea uerba probat A — B. 8 
sociam] socium A. ‘ 


10 in docto Cod, 
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Omnis testis erit pagina sacra michi. 

Hoc Moyses, Iosue, Samuhel, Dauid, Ieremias 
Hoc Ysaias, Iezechiel, Daniel, 

Hoc reliqui uates quos spiritus imbuit almus, 
Hoc uetus et noua lex, ne dubites, perhibent. 

Dic rogo surde michi : cur sic tua duruit auris, 
Vt nequeat tantus hanc penetrare sonus ? 

Vndique praecelsis resonat clamoribus ether, 
Vocibus et uariis infremit omne solum. 

Grecus et Hebreus, Parthus nosterque Latinus, 
Indus, Brito, Gethes Ethiopesque nigri, 

Quae gentes a se toto sunt orbe remotae 
Et quicquid terrae clauditur Occeano, 

Quantum quisque potest surdo tibi uociferatur, 
Meque pari studio dicere uera probant. 

At tu Letteo depressus timpora somno, 
In medio stertens absque pudore iaces, 

Et nimiae uoces quae caeli sydera tangunt 
Tangere cor durum nullius arte queunt. 

Ferreus ergo tuis tollatur ab auribus obex 
Atque sacris uerbis pandat ubique uiam. 

Quae si nescisti,-nunc tandem discere cura; 
Cedere nec pudeat testibus innumeris. 

Tot docti stultum doceant, tot milia solum, 
Vt fieri doctus orbe docente queas. 

Nec tibi doctores tantum praebebo peritos : 
Hoc etiam uulgi rustica turba docet. 

His si credideris, poteris iam doctior esse 
Et quos distuleras scire docere modos, 

Nec iam propter eos reprehendens carmina nostra 
Aduersus similes aspera bella geres. 

Nam licet exterius uideantur falsa sonare, 

Nec tamen omnino uera figura facit. 
Quaeritur utilitas ut fructus in arbore pulchra : 
Accipe iam breuiter; non tibi longus ero. 

Haec est qua laudum titulis exercita uirtus, 
Ignis ut ex flatu, splendet et ipsa magis, 

Vt minus hinc quemquam pudeat quam dicitur esse 
Siue parem famae non meliora sequi. 

Nunc igitur tantum laudantis in arbore fructum, 
Emule cum uideas, desine uana loqui. 


* 
OR 


NOTE SUR LES AUTRES POEMES DE PIERRE LE VENERABLE. 


A la suite du poéme apologétique, |’édition commune distribue 
douze morceaux divers', entre lesquels on distingue surtout : 


1, P. L., CLXXXIX, 1012-1024. Tout cela vient exactement de MarRIeER, 
Bibliotheca Cluntacensts, 1337-1354. 
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un trés long rythme en vers dactyliques sur le Christ rédempteur ; 
A patre mittitur / in terris nascitur / deus de uirgine // ; Vhymne 
en strophes saphiques pour célébrer saint Benoit : Inter aeternas 
superum coronas /; Vautre hymne pour la féte de la Trans- 
lation, en strophes asclépiades : Claris coniubila, Gallia, cantibus / ; 
un grand rythme alexandrin, consacré a saint Hugue : Hugo 
pius pater / clarus prosapia //. Cet ensemble s’achéve par quatre 
épitaphes métriques, dont la plus remarquable est celle d’Abélard, 
revendiqué pour Cluny! ; mais son authenticité n’est pas hors 
de question. 

L’épitaphe d’Abélard exceptée?, le manuscrit d’Anchin garantit 
finalement chacune de ces piéces en particulier. Il importe 
beaucoup, néanmoins, de remarquer que son arrangement ne 
correspond pas a celui qu’a préféré Marrier?; de plus, grace 
a lui, on peut ajouter au groupe plusieurs morceaux. L’économie 
du recueil est la suivante, et il ne fait guére doute qu’elle est 
imputable a Pierre de Poitiers. 

J’ai déja décrit, équivalemment, le début du volume, ot le 
secrétaire se met en cause de la maniére la plus nette. Le poéme 
apologétique de l’abbé (ff. 5-7) est pour ainsi dire enchassé 
parmi ses propres compositions‘ ; c’est a ses soins pieux que 
nous le devons, comme tout le reste aussi bien. Aprés cette 
apologie, nous lisons en effet deux épitaphes composées par le 
disciple : 

(f. 7) Versus eiusdem in epithaphio Gelasii pape secundi apud 
Cluniacum sepulti. Vir grauis et sapiens actu uerboque Iohannes / — 
Cf. P. L., CLXXXIX, 58 sq. 

(f. 7%) Versus eiusdem in epith(aphio) Adefonsii episcopi Sala- 
mantini. Vrbs est Hispaniae regionis quam Salamancam / — Cf. ib., 
60 A. 


L’on retrouve maintenant sous des titres précis les propres 
poémes de Pierre le Vénérable. En regard de la série imprimée, 
manquent dans ce contexte, outre l’épitaphe rappelée, les deux 
hymnes qui chantent le patriarche des moines ; les trois épitaphes 
traditionnelles qui sont contrdlées gardent leur place. En revanche, 


1. Sur toutes ‘ces piéces voir les détails donnés par ManiT1vs, op. laud., p. 142 Sq. 

2. On la trouve dans une anthologie tardive de Berne (ms. 211 f. 160%), mais. 
non attribuée. 

3. Dreves lui aussi a cru bon de composer une série méthodique. J’y reviendrai 
a la fin de cette notice, Dreves ayant employé en outre le manuscrit de Saint-. 
Martin-des-Champs. 

4, Sur celles-ci, voir Manitius, ib., p. 901 sq. 


ST 
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nous atteignons maintenant deux nouvelles proses mariales 
(ci-aprés n° 4 et 8) et un répons métrique, tout entier noté, 
destiné a louer encore la Vierge (n° g). J’établis un compte, 
four qu’on y voie plus clair. 


1 (f. 7’). Incipit rithmus domni Petri uenerabilis 
Cluniacensis abbatis in laude saluatoris. «A patie mittitur /»* 
— Cf. P. L., CLXXXIX, 1012-1017. 

2 (f. 8’). Rithmus eiusdem de uita sancti Hugonis abbatis 
Clun(iacensis). « Hugo pius pater / » — Cf. ib., 1020-1022. 

3 (f.9). Ymnus eiusdem de sancta Maria Magd(alena). « Magda- 
lenae meritis / » — Cf. ib., 1019 A-C. 

4 (f. 9). Prosa de sancta Maria. « Orbis totus / unde lotus / Christiani 
lauacri // » — Texte anonyme dans les Analecta hymnica, t. X (1891), 
p. 86, d’aprés un prosaire de Marchiennes du xvé siécle (Douai ms. 123), 
mais restitué enfin a son véritable auteur au tome XLVIII de la méme 
collection (1905), p. 237 sq., d’aprés notre manuscrit 2. 

5 (f. 9Y). Prosa de natiuitate Domini. « Voce iucunditatis / alleluia // » 
— Cf. P. L., 1017 sq.3 

6 (f. 9Y). Prosa de pascha. « Mortis / portis / fortis uim intulit // » 
— Cf. P. L., 1017 C-D. 

7 (f. 9Y). Prosa in natiuitate Domini. « Celum gaude, / terra plaude, / 
nemo mutus sit laude // » — Cf. P. L., 1018 sq. 

8 (f. 10). Prosa de sancta Maria. « Gabriheli celesti nuntio / iungatur 
haec contio // » — C’est le méme cas exactement que celui de la prose 
mariale n° 4 : texte anonyme dans les Analecta hymnica, t. VIII (1890), 
p. 48, d’aprés deux livres de chceur relativement tardifs, mais finale- 
ment identifié grace au recueil d’Anchin, ib., t. XLVIII, p. 238. 

9 (f. 10). De sancta Maria. A savoir, ce délicat répons qu’il vaut la 
peine de reprendre‘, principalement parce qu’on aimerait bien le voir 
remis en usage : 

R. Flos oritur roseus/ de uirga uirginitatis:// fit puer ipse 
ceus, / fit et haec mater deitatis. // Sic miseris nobis subuenit 
fons pietatis. 


1. Pas d’amen pour terminer la clausule. 

2. La piéce est entiérement notée, de méme les quatre suivantes, et le répons. 
Il y a lieu de croire que le texte musical a été composé par ]’auteur lui-méme, 

3. La forme de cette « prose » est digne d’examen-; Pierre se montre 1a fidéle 
encore a l’ancien style des séquences, tout en se soumettant a la nouvelle régle 
de la rime. Le rythme change pour chaque double strophe; en outre, il y a 
préambule et clausule. On reste a quelque distance du majestueux type « victo- 
tin ». Au vrai, c’est la facture intermédiaire du plein x11¢ siécle. On peut dire 
au contraire que la « prose » suivante, pour Paques, annonce la séquence « victo- 
rine ». Il est remarquable que l’abbé Pierre, dans un groupe restreint de poémes, 
donne les modéles. les plus variés des ressources poétiques dont son époque 
pouvait se prévaloir. Il n’est pas étonnant, dés lors, que Bernard de Cluny 
(ou de « Morval ») lui ait dédié son grand ouvrage dactylique, qui est une des 
réussites les plus étourdissantes du moyen age. 

4. DREVEs l’a compris dans son florilége (ib.; XLVIII, p. 243: n° —. mais 
sans relever les répétitions. 
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V. Hic super alta polite, / mater sancta, leuauit // confugium- 
que reis te, / uirgo beata, parauit. // 


Sic miseris nobis <subuenit fons pietatis>. 
Gloria patri et filio et spiritui sancto. 
Flos oritur <etc.>. 


10 (f. 10%). Versus ei usdem in epitaphio Eustachii comitis. « Prin- 
cipis Eustachii... » — Cf. P. L., 1022 A-B. 

11 (f. 10%). Versus e ius de min epitaphio Bernardi prioris. « Egregius 
Senior....» — Cf. P; E., 1022 B-C. 

12 (f. 10%). Versus eiusdem in epitaphio domni Rainaldi Lugdu- 
nensis episcopi. « Gloria pontificum... » — Cf. P. L., 1022 C-D. 


Ce groupe poétique déterminé, Pierre de Poitiers propose tout 
d’abord le registre de la correspondance, qui se compose au 
total, dans cette tradition, de cent neuf lettres (ff. 13-120Y) ; 
je ne m’en occuperai pas davantage pour le moment, afin de 
ne pas méler les sujets. On lit ensuite (ff. 120%-195) un choix 
de sermons, « visions » et traités que je m’abstiens de méme 
d’analyser. Il suffit d’indiquer, pour rester dans le cadre tracé, 
que la lettre IV. 30 de 1’édition!, laquelle, adressée au disciple, 
donne les détails les plus précis sur les deux hymnes composées 
par l’abbé Pierre pour les deux fétes principales de saint Benoit ?, 
est suivie dans le recueil d’Anchin (f. 64) du texte méme de 
ces hymnes® ; 


(13). Ymnus eiusdem in depositione sancti patris nostri Benedicti. 
« Inter aeternas... » — Cf. P. L., CLXXXIX, 1019 sq. 


in Be Ie (LP OO DG, BXOG), 

2. L’excuse que donne Pierre le Vénérable pour avoir entrepris 4 son tour 
de célébrer saint Benoit est digne de mémoire : « Nosti quantum me pigeant 
falsa in ecclesia Dei cantica, quantumque nugae canorae mihi 
odibiles. Inter quas — nam plurimae sunt — cum nuper in festo magni patris 
Benedictti hymnum praeter sententias, metricam legem 
seriemque uerborum peroptim(a)m et cantari audirem et can- 
tare cogerer, nimium, sed non tunc primum aegre tuli, et tanti uiri ueras 
laudes mendaciter proferri erubui. Nam praeter aptitudinem sententiarum, 
quae nulla est, ad minus viginti quattuor mendacia, canticum illud citato per- 
currens animo, in ipso reperi. » Bref, il s’est décidé 4 composer une hymne « du 
méme métre », puis une autre pour la Translation et ]’Illation ensemble « d’un 
autre métre ». Il semble, par suite, que l’abbé s’en prenne aux faux saphiques 
« Christe sanctorum decus atque uirtus », qui procédaient du Mont-Cassin 
(voir le texte plénier édité par DREvES, Analecta hymnica, XIV, 1893, p. 63 sq) ; 
pour d’autres piéces du méme genre, cf. TRAUBE, Poetae Latini medii aevi, III 
(1892), p. 392 sq. 

3. Dreves, qui avait consulté le manuscrit d’Anchin pour les autres poémes, 
ne s’est pas apercu de la présence des deux hymnes bénédictines dans ce méme 
manuscrit ; de la une nouvelle édition, ou la_premiére n’est signalée qu’en des 
livres des xvi et xvire siécles, ib., t. XLVIII, p. 240). 
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(14). Item ymnus in translatione eiusdem. « Claris coniubila... » — 
Cf. P. L., 1020, 


Outre le manuscrit d’Anchin, un grand recueil clunisien de 
Saint-Martin-des-Champs, assez complexe, qui remonte a la fin 
du x11¢ siécle}, mérite d’étre considéré. Toute la premiére partie 
(ff. 1-247) est strictement liturgique. Aussit6t aprés, l’on distingue 
(ff. 25-69), faiblement interpolée, une copie de la collection des 
Miracles, le nom de Pierre le Vénérable y étant bien préposé. 
Bien qu’il ne soit désigné d’une fagon expresse dans la premiére 
partie qu’a propos d’un répons pour la féte de la Tranfiguration, 
deux des « proses » certifiées par le manuscrit d’Anchin s’y 
présentent, et Dreves parait n’avoir pas eu tort d’en tirer trois 
nouvelles pieces assez sérieusement probables ; il se pourrait 
donc que le reste appartint encore de quelque maniére a l’abbé, 
notamment quant a la forme musicale. I] est utile, par conséquent, 
de décrire réguliérement tout le contexte”. La derniére section 
a Vintérét de nous faire connaitre plusieurs proses et répons 
qui étaient en usage dans un grand centre clunisien, au terme 
du x1r® siécle, pour honorer Notre-Dame. 


I (ff. 1-7 : tous les textes y sont « notés » par le copiste). 


1 (f. 1). Préface commune de la messe, dans le ton solennel. — 
Pater. — Préface dans le ton simple, pour « la messe matinale ». 

2 (f. 2). Prosa de (sancta) M(aria). « Gabrieli celesti nuntio / » — 
C’est exactement Je n° 8 du groupe d’Anchin. 

3 (f. 3). Prosa de sancta Maria. « Orbis totus / » — N° 4 du groupe 
d’Anchin. 

4 (f. 4). Prosa de sancto Hugone. « Regis eterni regia / sanctum 
Hugonem hodie // recepit cum leticia / in largo sinu glorie // » — 
Restitué hardiment a Pierre le Vénérable par Dreves, qui n’a cependant 
rencontré aucun autre témoin : Analecta hymnica, XLVIII, p. 240. 

5 (f. 5). <Répons pour la féte de saint Nicolas.> « Ex eius tumba 
marmorea /sacrum resudat oleum / ». 

6 (f. 5). Prosa <pour la féte de saint Nicolas>. «Sospitati dedit egros 
olei perfusio / » 4, 


1. Maintenant Paris, Bibl. Nationale, Lat. 17716 (102 feuillets). 

2. Ce qui en a indiqué L. DELISLE (Fonds de Cluni, 1884, p. 223 sq.) est par 
trop sommaire. 

3. CHEVALIER, Repertorium hymnol., n® 37198, attribue : « Isembertus Montis 
Sanctae Catharinae » et renvoie a un article de D. POTHIER (Revue du Chant 
grégorien, IX, 49). Ce périodique m’est inaccessible, et je n’ai aucun moyen 
d’expliquer l’attribution proposée. — (Mais voir ci-aprés la « Note complé- 
mentaire » au sujet des Historiae.) 

4. Voir le texte édité par MonE, Hymni Latini medit aevi, III (1855), p. 464. 
Pour le reste, cf. CHEVALIER, ib., n. 19244. Je ne crois pas que ce texte célébre 
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7 (f. 5). Kyrieleyson (deux textes notés).. 

8 (f. 6). Prosa de sancta Maria. « Benedicta sit beata Maria / deitas 
eterna gratia / quam repleuit supera // » — Texte édité par Dreves 
d’aprés notre manuscrit op. laud., p. 239, et restitué la par conjecture 
a l’abbé de Cluny. 


Il (ff. 7v-13, et 15-22). 

_ 1° Un office complet pour la féte de la Transfiguration, comportant 
les vépres, les nocturnes, les laudes et les autres heures, le tout avec 
notes ; f. 7”, on voit une grande peinture représentant la scéne évan- 
gélique. Le premier répons des Vépres : « Assumens Iesus et lacobum » 
est ainsi qualifié : Rk. A domo Petro uenerabili abbate Clun(iacensi) 
composita ; faudrait-il étendre a toute l’office cette assertion ?1 

2° Une suite de huit lecons De transfiguratione Domini, extraites 
du sermon sur le méme sujet, rédigé par l’abbé Pierre?; puis, un 
sermon de saint Léon pour le troisiéme nocturne. Aprés quoi, on trouve 
la messe, c’est-a-dire les oraisons, avec la préface de la Nativité; en 
outre, les chants communs de la messe (Kyrie, Sanctus, Agnus Dei) 
avec tropes. 

Dans l’intervaile de ces deux portions, le copiste a inséré : 

(9 : f. 13%) une sorte de prose ou, peut-étre, d’antienne: « Ave stella 
matutina, / peccatorum medicina, / Mundi princeps et regina /»; soit. 
vingt-deux vers octosyllabiques qui riment par deux ou trois. Dreves, 
qui aremarqué ce méme texte d’autre part, faisant fonction d’antienne, 
en plusieurs tropaires depuis le x11 siécle, n’a pas craint de le placer 
parmi les poémes de Pierre le Vénérable (op. laud., p. 243) ; argument 
du style qu’il invoque peut €étre valable, faute de mieux. 

Le f. 14-14’ offre plusieurs chants notés : Benedicamus Domino, 
Ite missa est, etc., qui paraissent compléter les autres chants communs 
reproduits aprés le sermon de saint Léon. 


III (ff. 23-24’). Enfin cette série mariale de répons et de proses nous 
est proposée®. Je me contente de simples indications : 


1. <Répons.> « Mater misericordie spes et uia uenie pia pro nobis 
exora. » 

2. <Répons.> « Candida uirginitas... » (R. h. 2565). 

3. Prosa. Preconia uirginis / laudum claraque cantica [f- > CREA. 
15267). 


ait été recueilli dans les derniers volumes des Analecta hymnica, ¢ consacrés aux 
phen 
. Dreves fait observer pertinemment (op. laud., p. 234) que deux Se 

eS ee tout d’abord en des manuscrits du xr1é siécle ; l’auteur aurait donc 
admis, 4 toutle moins dans ce cas, des textes déja qualifiés. I] s’agit de: «O natalux 
de lumine » (cf. Rep. hymnol, n° 13298), « O sator rerum reparator aeui » (ib., 
n° 13715). 

2. Les legons I-VII donnent le texte imprimé : P. L., CLXXXIX, 953-955 A 
1, 14; la huitiéme correspond a un passage ultérieur : 959 A 1. 11-C 1. 8. 

3. Dans le manuscrit Lat. 10938 de la Bibliothéque Nationale (ff. 14Y-15), 
nous avons une table compléte des séquences employées 4 Cluny vers la fin 
du xu? siécle. Mais ceci est un autre sujet, beaucoup plus vaste. 
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4. <Répons.> « Salue porta dei... » 

5. <Répons.> « Sicut sol stellas superas... » 

6. <Répons.> « Rosa flagrans lux solaris... » (R. h. 17579). 

7. Prosa. Templum pudicicie / noua stella maris/...» (R. A. 20314). 
8. <Répons.> « Aue uirgo singularis templum pudicicie... » 


J'ai cité a diverses reprises le florilége des poémes que G. Dreves 
a formé sous le nom de Pierre le Vénérable?. Voici donc comment 
il se présente par rapport a nos manuscrits?: 


Tee Ad 27 cN® 3. As 4. A‘M8 5. A&M? 
6. M8 7. M4 &. A’s g. A‘ To. A® 
tr, A® T2 Me 13aA\% TAC AA 


Mais il faut noter que pour les n° 8 et g Dreves n’a 
pas connu le manuscrit d’Anchin, et n’oublier pas que le 
grand poéme apologétique et les épitaphes restent en dehors 
de ce florilége. 


NOTE COMPLEMENTAIRE SUR L’OFFICE MARIAL 
DE SAINT-MARTIN DES CHAMPS 


Le lecteur comprendra, je l’espére, les remords ou scrupules 
de l’érudit, et les excusera généreusement. L’occasion s’étant 
présentée, il m’a paru qu'il valait la peine d’examiner compleéte- 
ment les huit piéces mariales qui forment la troisiéme section 
définie du manuscrit de Saint-Martin (ff. 23-24”). 

- Reprenons donc cette série entiére qui nous reporte a peu 
prés au temps ot la Vierge Marie commengait d’étre célébrée 
librement, grace surtout aux efforts conjugués des poétes et des 
musiciens dans le grand office, rempli de conductus et de farsumina, 
pour loctave de Noél*. Bientdét le répertoire de la cathédrale 
de Paris sera constitué, dans lequel reflue une masse énorme 
de compositions, pour la plupart trés remarquables, mais qu’on 
a encore a peine étudiées, l’enquéte ayant été mal conduite 


I. Analecta hymnica, t. XLVIII, pp. 234-253. 

2. A = Anchin, M = Saint-Martin-des-Champs. 

3. Voir le précieux Prosolarium du Puy, publié par les soins d’Ulysse CHEVALIER 
(1894); quoique la copie imprimée soit récente, je n’ai aucun doute quant a 
la vraie date de cet office insigne. 
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relativement aux textes}. A cété de cette littérature débordante, 
et qu’on peut appeler semiliturgique, vu sa place particuliére, 
voire exceptionnelle, dans les cadres réguliers, la nouvelle séquence 
rimée et rythmée, qui, par un vrai contresens, garde le nom 
de « prose », prend au cours de la messe un développement 
considérable, plus large encore, puisque toutes les fétes lui sont 
ouvertes. Le génie du moyen Age, qui a créé cette forme de poésie 
sacrée — a cété de l’hymne traditionnelle — et s’y joue a l’aise, 
atteint 14 souvent les sommets. La séquence des xI®, xu® et 
xe siécles est vraiment digne, en nombre de cas, des nobles 
constructions du second art roman et de l’art gothique, ot les 
voix la font s’élancer d’enthousiasme; mais les plus émouvantes 
sont bien toujours celles qu’inspire la piété envers Notre-Dame. 
Enfin, le genre, non moins original, des Historiae, d’abord 
métriques, puis exclusivement rythmiques, s’empare, avec une 
sorte de fureur, de l’office nocturne et diurne, pour exalter de 
préférence les saints patrons des églises et monastéres. Cette 
fois encore, les recherches modernes ont mis au jour une immense 
production qu’on imaginait a peine, mais de qualité pauvre 
généralement : un millier presque de ces offices censés poétiques ”, 
dont le type net apparait au xIe siécle?, et qui ne cesseront pas 


1. Ils ont été recueillis en grand nombre, mais prématurément et de fait 
sans aucun ordre, par G. DREVEs, qui en a formé ses séries, assez trompeuses, 
de Cantiones (cf. Analecta hymnica, t. XX, XXI, XLV», 1895, 1904). Tout 
lensemble devrait étre édité 4 nouveau, aprés reclassement. Le besoin est 
évident, pour ce qui est du cdété littéraire ; la liturgie elle-méme y trouverait 
beaucoup a gagner. Au point de vue de la musique, l’ouvrage fondamental 
reste celui de Fr. Lupwic, Repertorium organorum (Halle, 1910), bien qu’inachevé. 
Depuis lors, de précieux concours se sont manifestés, qu’il serait trop long 
de rappeler; malheureusement, les musicologues semblent préférer presque 
toujours leurs théories personnelles aux faits certains, avec ce résultat que le 
temps est perdu en controverses. 

2. Voir les séries alphabétiques des A nalectahymnica, t. V (1889), XIII (1892), 
XVII-XVIII (1894), XXIV (1896), XXV-XXVI (1897), XXVIII (1898), XLV*® 
(1904). 

3. Il semble méme qu’on puisse remonter jusqu’au 1x¢. En tout cas, le x1® 
nous apporte des témoignages incontestables et des textes authentifiés, par 
exemple l’office de saint Grégoire le Grand composé par Bruno de Toul, qui 
devint le pape Léon IX (t+ 1054), l’office de sainte Sabine composé par Alfano 
de Salerne (+ 1085), Voffice de saint Trond composé par Thierry, abbé du 
monastére placé sous son vocable (f 1107), etc. ; cf. Analecta hymnica, V, p. 1848q., 
XIII, p. 251 sq., XXIV, p. 274 sq. Ainard, moine de Sainte-Catherine 4 Rouen, 
puis premier abbé de Dives (1046-1078) fut l’auteur des « histoires » de saint 
Kilian et de sainte Catherine, comme le rapporte expressément Orderic Vital 
(Hist. Eccl., IV, § 23: cf. P.L. CLXXXVIII, 369). « L’histoire » de saint Nicolas, 
qui commence par l’antienne O Christi pietas, imitée donc de celle de sainte 
Catherine (cf. Anal. hymnica, XVIII, p. ror sq.), est bien attestée par le moine 
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d’étre employés jusqu’ au XVIE, remplissant alors les premiers 
bréviaires imprimés. 

Entre les trois catégories briévement distinguées, des rapports 
évidents existent ; avant tout, celui de la matiére poétique. Je 
ne les ai indiquées qu’afin de situer le plus exactement possible 
le groupe des répons et proses qui fait suite, dans le recueil 
de Saint-Martin, a l’office de la Transfiguration. A les parcourir 
seulement, on remarquera la variété de leur facture; |’anno- 
tation insistera quelque peu sur ce caractére, qui convient a 
leur age méme; soit le x11® siécle. Un assemblage disparate 
n’était pas fait alors pour déplaire ; je veux dire : le mélange 
de prose pure ou rimée, de métres et de rythmes ; au xIlI® siécle, 
rien de semblable ne sera plus admis. Mais, ceci noté, il reste 
a définir l’usage de ces morceaux et a discerner leur origine. 
Il est clair qu’ils ne peuvent se rapporter qu’a l’office et, par 
suite, a celui des heures nocturnes. Les « répons » faisaient inter- 
meéde, selon l’usage, aprés les lecons. Les « proses » ont pu, 
finalement, passer dans quelques missels ; ici elles doivent étre 
tenues pour des trofes,-prolongeant les derniers répons qui les 
commandent. Nous restons donc bien dans le milieu littéraire 
que j’ai taché de décrire tout a ’heure. Pour préciser davantage, 
sous condition que les différentes piéces, quoique disparates pour 
la forme, soient liées, on lirait strictement un fragment d’office 
marial, rompu aprés le premier répons du premier nocturne, 
mais continu dés lors jusqu’au premier répons du troisiéme. 
La solennité n’est pas davantage indiquée; cependant, en 
VYabsence méme d’autres thémes que la maternité virginale et 
la puissance d’intercession qui en découle, la féte de l’Assomption 
n’est pas exclue, cette féte tenant la premiére place au moyen 
age dans le culte envers Marie. S’il s’agissait de Noél, il semble 
que les traits du mystére seraient davantage marqués. 

Que si, maintenant, l’on cherche des indices pertinents dans 


du Bec qui, au début du x11® siécle, conte le « miracle » du thamaturge advenu 
dans une celle des clunisiens de la Charité (voir le récit de MaBILLON, Annales Ord. 
s. Ben., IV, 1707, p. 230: 1. LXVII, §§ 8-9, ad ann. 1086, et cf. Bibl. hag. Latina, 
n°’ 6207-8). Or cet office de saint Nicolas se référe a la célébre translation de 
Myre a Bari (1087) ; il parait donc matériellement impossible qu’on le puisse 
attribuer a Isembert, premier abbé de Sainte-Catherine (t 1051) et maitre 
d’Ainard (cf. ORDERIC, loc. laud., et voir Gallia Christ., XI, 1759, 125). D’ailleurs, 
l’attribution proposée (voir ci-dessus au sujet des articles 5 et 6,dans la premiére 
section du manuscrit de Saint-Martin) est due simplement au Chronicon triplex 
et unum de Saint-Ouen de Rouen, lequel date du xvire siécle (manuscrit r20r 
de la bibliothéque de Rouen) ; Mabillon s’est bien gardé de lui donner crédit. 
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le Répertoire cité d’ Ulysse Chevalier, les chances sont plutdét 
pour qu ‘on s’égare tout “A fait, derriére les quatre références 
qui sont fournies. L’un des témoins indiqués nous raméne expli- 
citement a la fin du x1¢ siécle : l’important livret de Saint-Martial 
de Limoges, qui comprend également notre n° 3 (Bibl. Nat. 3719 
f. 47¥)1; mais cette prose, résolument prosaique, est tiés pro- 
bablement plus ancienne et se présente par conséquent, dans 
le cadre du manuscrit de Saint-Martin, comme un texte de 
remploi, ou réadapté. Les autres références désignent des ouvrages 
qui seraient tous du xIv® siécle ou postérieurs. L’un d’eux, 
concernant la seconde prose (n° 7) est, en réalité, un deuxiéme 
recueil de Saint-Martial, non moins important (Bibl. Nat. 1739), 
que Dreves a rajeuni par erreur ; car, a y bien regarder, il remonte, 
pour la partie invoquée (ff. 119-146’), au commencement du 
XIe siécle. Or cette partie du méme livret ne contient pas 
seulement notre n° 7, comme Chevalier l’a noté, mais en outre 
les n° 2, 5 et 6. Le cadre est, cette fois, celui d’un long office 
marial, distribué sur les jours de la semaine, et dont Dreves 
n’a publié que la premiére partie*. Mais il y a plus; d’autres 
offices analogues, mais moins développés et qui mettent en cause 
l’Assomption, se laissent identifier en divers manuscrits de 
Catalogne? et dans un bréviaire de Saint-Michel de Clusa*. Le 
groupe catalan inclut notre n° 2; il entretient en méme temps 
d’autres relations avec l’office de Saint-Martial ; le bréviaire de 
Clusa rejoint pour une part ledit groupe, mais livre aussi notre 
n° 6. Désormais nous sommes donc sur les traces d’une tradition 
assez riche : a Saint-Martin des Champs, a Saint-Martial de 
Limoges, a Saint-Michel de Clusa, dans la péninsule ibérique. 
Il est trés probable que d’autres voies d’approche s’ouvriraient, 
si lon étendait le cercle des recherches. En attendant, c’est l’in- 
fluence de Cluny qui s’exerce dans toutes les directions. Je 
n’oserais dire pour cela que l’autorité de Pierre le Vénérable 
doive étre engagée directement, méme en faisant valoir cet 
argument de surcroit que la prose Ave stella matutina, relevée 
précédemment 5, appartient aussi au grand office marial de 


1. Pour le contexte, qui d’ailleurs est indifférent, au contraire de celui de 
Saint-Martin, voir l’analyse de Hans SpankE, Zeitschrift fiir franzdsische Sprache 
und Literatur, LIV (1931), p. 312. Ce manuscrit n’a pas encore été collationné, 
que je sache, en dépit de l’indication du Repertorium. 

2. Analecta hymnica, XLV®* (1904), pp. 23-25. 

3. Cf. ib., XVII (1894), p. 28 sq. 

4. Cf. ib., XXIV (1896), p. 79 sq. 

5. Ci-dessus n° 9 entre les deux parties de l’office de la Transfiguration. 
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Limoges, et en ajoutant que les poémes authentiques donnent 
lieu a plusieurs rapprochements quipeuvent n’étre pas fortuits 1. 
A défaut de meilleures preuves qui n’apparaissent pas encere, 
il est permis de croire que les piéces publiées ci-dessous, originales 
ou reprises, correspondent a un train de dévotion et a des usages 
liturgiques ot l’Ordre de Cluny se mouvait a l’aise. Ce n’est 
peut-étre pas l’ceuvre de Pierre ; mais rien, pensons-nous, n’y 
ressemblerait davantage ?. 


1. <R.>* Mater misericordie, spes et uia uenie : pia pium pro nobis 
exora filium. — 
V. Sonet, ne dampnemur, uox tua in auribus Christi, quia dulcis est. — 
Pia (etc.). — 
Gloria sit perhennis deo patri filioque et spiritui almo. — Pia (etc.). 


ll. <R.>* Candida uirginitas, paradisi cara colonis 
’ p , 
Ortus conclusus florenti cespite uernans : 

Cui merito mundus celebrat preconia totus. — 


I. V. Sonet] Donet Ms. (de qua emendatione cf. alteram seriem). 

Ii. Quod responsorium (vu. 1-4) etiam a saec. XIII in Cataloniae libris de Assum- 
ptione B. V.M. adhibebatur (cf. Analecta hymnica, XVII, 1894, p. 29). I. clara 
Dreves (in eisdem Analectis, XLV, p. 27) ; ve vera kara in libello Lemouicensi 
quo usus est (nunc Parisino 1139, saec. XIII in., f. 143). 2. florem Ms. 


1. Voici les points notables. Je suis l’ordre des piéces selon |’édition comme 


ci-aprés. — II. 1 : paradisi cara colonis ; cf. la prose « Mortis fortis » (ci-dessus 
n° 6) : primus redit nunc colonus (str. 8). — V. 3: lapsis reparatrix ; cf. la prose 
« Caelum gaude » (n° 7) : tu terrarum veparatrix (str. 58). — VII. 1° : naufragants 


lux wiae ; cf. la prose « Gabriheli » (n° 8) : clarum sidus nauigantum (str. 6%). — 
Vil. 2° : cum dulcis melodia ; cf. la prose « Caelum gande »: Ergo dulci melodia 
(str. 3>). — VIII. 7: ova natum hodie (en outre VII. 2? : placa mater filium) ; 
cf. la prose « Caelum gaude » : Ora mater deum natum (str. 8), et la prose « Orbis 
totus » (n° 4) : Natum ora et implora (str. 6). — VIII. 8-9 : ut amisse... nos restauret 
patriae ; cf. « Mortis portis » : ad amissam regionem (str. 8) ; « Gabriheli »: vedde 
nos... patriae (str. 64). 

2. Il est vrai aussi que le fragment parait représenter, tel qu’il est livré, un 
office a neuf legons ; mais Voffice paralléle et complet du livret de Limoges est 
bien moaastique. 

3. Noter que ce premier répons est écrit en prose ; on n’y peut trouver, avec 
la meilleure volonté du monde, aucune trace d’un rythme défini. Tout au plus 
serait-il permis de parler de prose rimée 4 propos du premier membre; mais 
les assonances mémes y excluent le rythme puisqu’elles font partager : 8. 7. 4. 9. 
Par 1a, le répons se distingue des cinq autres. La phrase du verset fait écho, 
clairement, au texte du Cantique des Cantiques: « Sonet uox tua in auribus 
meis ; uox enim tua dulcis... » (II, 14). Telle qu’elle est, cette petite composition 
mariale ne semble pas étre antérieure au x1® siécle ; elle peut fort bien ne remonter 
qu’a la premiére moitié du x1I®, c’est-a-dire juste 4 la génération ot brillérent 
saint Bernard et Pierre le Vénérable. 

4. Il est aisé de reconnaitre dans ce répons quatre hexamétres réguliers, 
entre lesquels s’insére, assez bizarrement, un pentamétre. Serait-ce le débris 
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V. Que meruit dominum progenerare suum. 
Ipsa suo nato nos reddat florida uirgo. — Cui. 
Gloria patri et filio et spiritui sancto. — Cui. 


Ill. Prosat 
1. Preconia uirginis 2. Que genuit dominum 
laudum claraque cantica, regem, regentem omnia. 
38. Poscimus, domina, solue 4, Terge nostra facinora 
peccatorum uincula. abluendo delicta. 
é. Virginum uirgo, 6. Regina mundi, 
exaudi peccamina. te laudat noster chorus, 


7. nunc in tuis laudibus totus. 


IV. R.2 Salue porta dei : per quam lux splenduit orbis. — 
Ve Fer, pia, duotis auxilium famulis. — 
Per quam. — Gloria patri... 


5. floria Ms. 
Ul. 2. Quae stropha in Ms. declavatur : V(ersus), sed etiam cetevae strophae. 
3. peccatorum] miserorum in altero libello Lemouicensi (Parisino 3719, f. 47”). 


d’un poéme élégiaque, privé de la plupart de ses pentamétres ? Le x1® siécle 
conviendrait comme référence possible; l’on attribue a Fulbert de Chartres 
(t 1028) plusieurs répons d’un style semblable (cf. Analecta hymnica, L, p. 286). 
L’autre série de notes rappelle les deux offices, l'un limousin, l’autre catalan, 
déja mentionnés plus haut, dans lesquels reparaissent les mémes vers (moins 
le dernier dans le groupe ibérique). Chevalier renvoie, pour son compte, 4 un 
bréviaire de Bourges de 1587, dans lequel cinq vers qui commencent de méme, 
et coincident sans doute avec les nétres, servaient de neuviéme répons aux 
matines de 1’Assomption ; je n’ai pu consulter que le bréviaire réformé de 1734, 
qui offre seulement des répons scripturaires, mais, en revanche, des hymnes 
de Jean-Baptiste Santeul. Le supplément du Répertoive indique, de plus, le 
bréviaire de Sarum, dans lequel, en effet, les quatre premiers vers sont conservés 
en qualité de répons pour les secondes Vépres de l’Assomption ; le verset y 
est formé par le seul pentamétre (éd. PROcTER-WoRDSwoRrTH, III, 1886, col. 700). 
A quoi il faut ajouter que le missel de Sarum du xuir® siécle atteste aussi, 
bri¢vement, l’usage du méme répons a la procession du dimanche qui pouvait 
tomber dans l’octave de l’Assomption (éd. J. W. Lreae, 1916, p. 308). Ce petit 
texte a donc assez largement circulé, et de bonne heure. 

1. La structure de cette « prose » est encore conforme, pour l’ensemble, aux 
régles de la séquence ancienne ou notkérienne : trois groupes de demi-strophes 
strictement paralléles, avec une clausule isolée. L’Alleluwia est rappelé, par 
assonance, au terme des cinq premiers membres ; mais les deux derniers, asso- 
nancés entre eux, rapprochent du style dit de transition. La piéce pourrait 
donc dater du x1® siécle. A Saint-Martial, vers la fin du x11@ (voir plus haut), 
elle était chantée a deux voix. Le Répertoive la signale en outre dans les bréviaires 
de Bourges (1481) et d’Elne (1500), ainsi que dans un graduel manuscrit de 
Fontevrault (Limoges 17, Xiv® s.) ; c’est probablement aussi suivant ces livres 
qu'il la rapporte a ]’Assomption et au samedi aprés l’octave de la Pentecéte. 
Je n’ai pu comparer que le livret de Saint-Martial. 

2. Distique régulier, mais assonancé ; l’assonance revient méme & l’intérieur 
du pentamétre. Ce bref répons peut donc étre du méme temps que le n° II. 


7 oe ~ = 
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V. R.1 Sicut sol stellas superat, sic uirgo puellas, 
Que genuit prolem superantem lumine solem — 
V. Virgo dei genitrix adsit lapsis reparatrix. — 
que ge(nuit prolem superantem lumine solem). — 
Gloria lausque deo sit, ei qui regnat in euo. — 
Que (genuit prolem superantem lumine solem). 
VI. <R>? Rosa flagrans lux solaris 
uirginale speculum, 
Tu presignans singularis 
castitatis titulum, 
5 Et propinans salutaris 


medicine poculum. 


Matris ree mater pia, 
redimens interitum : 
Templum patris es effecta 
10 ob uirtutum meritum. — 


Ve Jus nature superari 
stupet per te uirginem, 

quia deum peperisti 
pariter et hominem. — 


V. Idem responsorium seu potius uersus 1-3, tam edidit Dreves (ibidem, p. 25, 
e supra dicio libello). _ I. superas Ms. 3. genetrix Dr. adsis Ms. 
VI. Quam particulam F. I. Mone prius e quodam cod, Lichtentalensi saec. X1V 
adtvibuto ita uulgauit ut septem uersus exhiberentur (cf. Lateinische Hymnen 
des Mittelalters, II, 1854, p. 79); etenim repeitio hic non datur; pariter, sed 
proprio « uersu » distincto, Dreves sicut superius e Lemouicensi libello produxit 
(ib., p. 25) ; praeterea e Breuiario S. Michaelis de Clusa saec. XIV (= C, cf. Anal., 
XXIV, 1896, p. 181). 1. fragans Mone et Dreves (1°) scripserunt, quamuis 
codices ambo, sicuti nostey, nouam formam flagrans, quae pro fragrans anti- 
quorum scriptorum in medio aeuo communis est, tradiderint; immo fraglans C. 
3. tu pr.] praesignaris C 7. ree] irae C; mater pia matris reae 
Mone 9-10. om. C II. superari om. C 12, pro.te’ C 
13. genuisti Mone. 


1. A noter seulement que les quatre vers originaux de ce nouveau répons 
marial, le Glovia compris, sont des hexamétres iéonins. I] est donc attribuable 
lui-méme, normalement, a la fin du xr® siécle ou au début du xmé¢ ; c’est l’époque 
ou Hildebert et Marbode donnent son vrai lustre a cette forme dangereuse. 

2. Pour un répons, la forme est insolite; car c’est, matériellement, une 
séquence du nouveau style que nous lisons. L’élément originel se laisse sans 
doute encore percevoir, c’est-a-dire l’ancien grand tétramétre trochaique, 
devenu rythmique ; de la 1’édition de Mone (voir l’autre série), sur sept lignes. 
En réalité, il y a lieu de distinguer trois strophes, parmi lesquelles la premiére 
fait anomalie : I. 3 x 8—o (44a+ 4 6)+7v—c; IVI. 2x 8—va+t 
70—b. 
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Templum (patris es effecta 
ob uirtutum meritum). — 
Gloria patri... 


VII. Prosa 1 


1. Templum pudicicie, 
noua stella maris, 
naufraganti lux uie, 
portus salutaris, 
per te sol iusticie, 
lapis angularis, 
nos coaptet glorie 
ubi gloriaris. 


2. Roga patrem filia 
placa mater filium, 
cum dulci melodia- 
tibi uox psallentium 
per tua subsidia 
dari poscit brauium 
quod non tollat dulia 
nec demergat uicium. 


3.  Efficaci tua prece 
omni nos emunda fece. 


4. Sic collaudet te uox chori 
ut coaptet se cor ori. 


VIII. R.? Aue uirgo singularis, 
templum pudicicie, 


VII. Non solum in eodem libello S. Martialis (= M) (haec prosa iterum legitur 
(cf. Analecta, ib., p. 25), sed etiam in recentiovibus libris ad missam atque ad 
officium ; e quibus tam interrogatis commemorabo Rotomagensem cod. saec. XV 
a Dreves detectum (cf. eadem Analecta, X, 1891, p. 94) atque Lausannae an. 1493 
(cf. Weale, Analecta liturgica, II, 1892, p. 454). I4.porta Ms. partu M 
I’. hos M (exedit.) r® ubi] in qua R, sic etiam corr. Weale, nescioqua 
vatione 2% dulcis Ms. 28 possit Ms. g? hic M addit (ex edit.) 
alium hunc uersum : ob uirtutum meritum (qui est v. 10 vesponsorit n. VI). 


1. Séquence réguliére dans le style du xu siecle. Comme texte poétique, 
je préfére le distribuer en quatre strophes, afin de mettre en évidence la variété 
du rythme et le jeu des rimes. Mais, pour le chant réparti entre deux choeurs, 
il n’y a que trois sections a distinguer, les deux paires finales de caudati faisant 
groupe ; soit, en tout, six demi-strophes. Le schéma rythmique est le suivant : 
I.7x70—a+6v0—b56;IL4 x 70—a+70—b); ILIV, 2 x 8 —o aa. 

z. Ce morceau, tout comme le quatriéme, reste isolé, en ce sens que nous 
n’avons encore aucun autre témoin a rapprocher ; néanmoins, il fait bien groupe 
avec les piéces qui précédent, puisqu’on retrouve dans celles-ci les mémes 
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rosa flagrans et perhennis, 
fons misericordie, 

spes lapsorum specialis : 
Virgo, uena uenie, 
ora natum hodie 

ut amisse pro peccatis 
nos restauret patrie. 


V. Dei mater, o Maria, 
stella maris, uirgo ‘pia, 
nobis propicia. 
Virgo (uena uenie...). — 
Gloria patri... 


expressions : templum pudicitiae (v. 2 = VII. 11); rosa fragrans (v. 3 = VI. 1°). 
La strophe principale est complexe, pour l’apparence, en neuf vers ; le procédé, 
cependant, qui la rend telle et fait aussi son charme, est des plus simples. Le 
schéma réel a de nouveau pour élément générique le grand tétramétre des 
anciens (voir n° VI) ; soit ici un quatrain de ces tétramétres rythmés et rimés 
(4 x 8—va+7o—b); mais il suffit que le troisitme heptasyllabe (6¢ vers) 
soit redoublé, pour que la strophe prenne un train de danse légére, sans pourtant 
changer la rime. Remarquer bien, d’autre part, que les rimes sont faibles et 
strictement ne sortent pas de l’assonance. Quant au verset, il est constitué 
par une demi-strophe monorime, qui dérive pareillement du tétramétre tro- 
chaique : 8—o a+ 8—va4+7 v0—b. 


ANDRE WILMART. 


NOTE. 


FRUSTULA AUGUSTINIANA. 


1. Zu Wilmarts und meinem Hss-Verzeichnis der confessiones 
s. Augustini in dieser Zs. 41, 1929, 325-332 und 42, 1930, 205-209 
sowie Missellanea Agostiniana II, 259-268 sind vier Hss nachtzu- 
tragen : 1. Freiburg 1. Breisgau (Univers. Bibl.) 323 s. XV. (1468), 
2. Mons 234 [202] (S. Denis en Broqueroie) s. XIII., 3. Stuttgart 
(Landesbibl.) theol. et phil. Fol. 216s. XI., 4. Ib. ib. Hb VII 
Quart. 69 (Schéntal) s. XII. (beginnt mit I 5, 5 ne moriar ut...). 

2. Die Freiburger Hs 323 und die Stuttgarten 69 scheinen mit der 
BPZ-Gruppe zusammenzugehen, die Stuttgarter 216 dagegen mit M 
(Miinchen 14350 s. X). Arras, 548 s. XI. geht mit dem Parisinus 
12224 s.1X., Troyes 473 s. XI. mit dem Parisinus 12193 s. IX, der 
Harleianus 3080 s. XI./XII. mit der CDM-Gruppe. Monte Cassino 
25KK s. XI. ist die Vorlage fiir den Vaticanus lat. 461 s. XII. 

3. Zum Hss-Verzeichnis in der Goldbacherschen Ausgabe der 
Briefe Augustins : Stuttgart (Landesbibl.) theol. et phil. Quart. 222 
s. XI. enthalt 31 Briefe und gehért zur Hss-Gruppe 2 des Parisinus 
12193, s. IX., der auch die confessiones enthalt. Das erweist die 
Reihenfolge der Briefe und die Varianten zum Brief 21 (Goldbacher 
XXXIV 49, 10 antea S P® St 50, g quod] cum P P'S P® St ro aga- 
tur P P!S St 21 eas om. P. P'S P® St sollertias metui vires S? St 
meas quas S St 51, 3 quid P* St). 

4. ep. 21 (Goldbacher XXXIV 50, 13) zitiert das sprichwortliche 
« hinc illae lacrimae ’’ aus Terenz Andria I 126/7, das Cicero pro 
Caelio 25 und Horaz epist. I 19, 4z verwerten. 


Leer (Ostfriesl.) SKUTELLA. 


COMPTES RENDUS. 


BIBLIOGRAPHIE ; SCIENCES AUXILIAIRES. 


H. J. M. MILNE et T. C. SKEAT. Scribes and correctors of the Codex Sinaiticus. 
Including contributions by DouGLAs CocCKERELL. — Londres, British 
Museum, 1938, 250 x 188, x1-112 p., 23 pl. et 43 fac-similés en couleur. 


L’acquisition en 1934 par le British Museum du Codex Sinaiticus imposait 
au Département des manuscrits le devoir d’examiner de nouveau le précieux 
document conformément aux exigences de la technique paléographique 
moderne 

Jindiquerai bri¢vement quelques conclusions des recherches patientes et 
érudites de M. Milne et de M. Skeat. Ils se sont efforcés de déterminer le 
plus rigoureusement possible le contenu du manuscrit primitif: les cahiers 
(quaternions) perdus du début étaient au nombre de trente-quatre (265 
a 270 folios environ) et comprenaient le livre I d’Esdras. Les livres 
prophétiques perdus (56 folios entre les cahiers 49 et 57) offraient notam- 
ment, aprés les Lamentations, Baruch et la lettre de Jérémie. Plusieurs 
problémes difficiles se posent a propos du texte et de la disposition des 
cahiers du Nouveau Testament. Les auteurs sont en mesure soit de les 
résoudre, soit de proposer des explications trés plausibles (voir en particulier 
Vélégante et convaincante solution du probleme loa. xx1, 25, p. 12-13 et 
« figure » 3). Ils portérent surtout leurs efforts sur lidentification des scribes 
et des correcteurs dex. Ils rappellent les opinions de Tischendorf, Tregelles, 
Scrivener et Kirsopp Lake sur les quatre copistes (A, B, C, D) du manuscrit 
et proposent leur sentiment solidement basé. Un examen attentif chez les 
divers scribes des fins de ligne, de la forme de l’oméga au trait allongé, des 
colophons (coronis et souscription), établit avec certitude l’existence de 
trois copistes seulement A, B. D, auxquels ils assignent exactement les portions 
du manuscrit qui leur reviennent (p. 29). L’argument tiré de la diversité des 
colophons est admirablement manié : la coronis oi se manifeste l’individualité 
du scribe, fournit un critére presque infaillible pour discerner les mains des 
copistes. En appendice, ils ont fait reproduire en couleur tous les colophons 
de x et de A: c’est la un matériel paléographique de premier ordre. Ensuite 
ils étudient avec une extréme minutie les titres, les rubriques des psaumes, 
les sections eusébiennes, les paragraphoi des Evangiles et des Actes, les 
sections euthaliennes, les titres spéciaux des Actes, la notation des ottyor 
et s’emploient a préciser le ou les scribes qui ont tracé ces indications. La 
portions la plus originale de leurs recherches porte sur l’identification des 
correcteurs. Rompant décidément avec la classification de Tischendorf per- 
fectionné par K. Lake, ils réduisent le plus possible le nombre des correcteurs 
primitifs : aux neufs correcteurs des scribes A et B (K. Lake) ils substituent 
les scribes originaux A et D (excepté pour A ®™- identifié 4 B). Peut-étre 
simplifient-ils 4 l’excés, mais ils sont armés de preuves non négligeables. Au 
contraire, ils multiplient les correcteurs C: avec Lake, ils distinguent C, 
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C Famph’ Ce, Cc*, mais reconnaissent trois mains différentes dans C» (C®’, 
Cb2, Cb?), Aprés avoir énuméré les sources des fautes orthographiques, ils 
examinent en détail les particularités orthographiques d’A, B et de D et 
confirment par 14 leurs conclusions précédentes. Se fondant surtout sur les 
erreurs phonétiques, si graves surtout chez B, ils affirment que x a été écrit 
sous la dictée d’un d&veyvmortnc. Dans deux chapitres bourrés de faits, ils 
prennent position sur le probléme de la date et de la provenance du manuscrit : 
le Sinaiticus a été rédigé peu avant le milieu du Ive siécle, non pas en Egypte 
mais en Palestine, peut-étre a Césarée. Dans le dernier chapitre, on nous 
décrit avec un luxe inoui de détails la nature du parchemin, l’état de pré- 
servation du manuscrit, ses dimensions antérieures et actuelles, la disposition 
des quaternions, le poincgonnage et la réglure des folios, le procédé de poncage 
employé par le scribe !ui-méme, la composition chimique et la couleur de 
lencre, les signatures des cahiers, les anciens signets, les phases de la destruc- 
tion partielle du manuscrit, les deux reliures précédentes et la nouveile reliure 
qui exigea des soins, des précautions trés spéciales et le montage d’un appareil 
destiné a étirer également les folios. Suivent deux instructifs appendices 
sur le nombre et les caractéristiques des scribes du Vaticanus et de |’Alexan- 
drinus. Une table de concordance indique les scribes, les quaternions et les 
folios et les trois foliations modernes différentes du Codex Sinaiticus. 
DAVID AMAND. 


ECRITURE SAINTE. 


H. DueEsBERG, O. S. B. Les Scribes inspirés. Introduction aux livres sapien- 
tiaux. Le livre des Proverbes. — Paris, Desclée, de Brouwer, 1938, 8°, 
592 p. Fr. 85. 


Le titre dit déja la these spéciale de l’auteur : les Proverbes sont les conseils 
des vieux scribes de la Maison du roi, ils s’adressent aux jeunes pour leur 
apprendre a réussir et a bien se conduire dans la carriére. Cette thése com- 
mande l’ordonnance de |’ouvrage. 

Le livre premier expose la sagesse de l’Egypte et des fils de l’Orient. Dans 
les grands royaumes, les scribes constituent l’administration, ils sont les 
conseillers du roi, ils forment une caste. C’est prouvé par une revue encyclo- 
pédique ot défilent Pharaons et souverains de Babylone et de Ninive et 
données archéologiques. Le lecteur non initié sera un peu étourdi. Les sagesses 
égyptiennes se donnent comme le miroir du scribe : un vieux fonctionnaire 
apprend le métier a son disciple. Toutes ces ceuvres, égyptiennes et autres, 
sont soigneusement cataloguées et appréciées : de longues citations exposent 
la doctrine. Les Proverbes ne copient pas ces ceuvres, comme certains |’ont 
prétendu : ils appartiennent au méme genre littéraire. 

Le livre deux donne Salomon comme parangon des scribes. Il a modelé 
l’administration de son royaume sur celle de |’Egypte : il a fondé la corporation 
des scribes. Comme d’autres souverains orientaux, il a été un sage: il a proposé 
des proverbes et des paraboles. C’est l’occasion d’exposer, par des exemples 
puisés partout, ce qu’étaient les paraboles et les maximes de sagesse. 

Le livre trois, le miroir des gens du roi, étudie le livre des Proverbes. Un 
chapitre est consacré a tous les fonctionnaires nommés dans |’Ancien Testa- 
ment. Le chapitre deux est l’introduction proprement dite. Il est fait de main 
d’ouvrier. C’est de la philologie savante exposée avec verve : le sens précis 
des termes est établi. Les maximes sont illustrées par des traits d’époque 


—_ ). 
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et par les textes des prophétes : elles reprennent ainsi le relief et la finesse 
qu’elles avaient quand elles ont été formulées, au temps des rois, de Salomon 


ala captivité. Les caractéres cités ou stigmatisés reprennent vie: ainsi le rail- 


leur a son état civil dressé par les textes des prophétes qui le visent également. 
Une vaste connaissance de la littérature biblique améne des rapprochements 
heureux. Puis l’auteur revient 4 sa thése : aux destinataires du livre, aux 
scribes fonctionnaires. Cette destination explique le caractére un peu laic 
du livre : il ne parle ni du culte ni des observances mosaiques. Elle explique 
aussi sa morale un peu courte et utilitaire. Le livre n’énonce pas une morale 
universelle : il donne des conseils pratiques. La thése est menée avec entrain. 
On pourra pourtant réserver son jugement. Les petits royaumes de Juda 
et d’Israél avaient-ils une administration un peu importante? Les fonction- 
naires étaient-ils assez nombreux pour constituer une caste bien distincte? 
Puis, tant de maximes des Proverbes ont une allure générale et ne trahissent 
pas une spécialisation. Mais, en tout cas, la thése est suggestive et elle est 
développée avec une érudition trés sfre. Cette étude trés originale fera saisir 
la finesse et le tour piquant des maximes sapientielles. H. RONGY. 


THEOLOGIE DPIDACTIQUF. 


R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P. De Deo Uno. Commentarium in primam 
partem S. Thomae. — Paris, Desclée de Brouwer, 1938, 4°, 582 p. Fr.(b.)90. 


Le volumineux commentaire.que voici représente le cours professé par le 
R. P. Garrigou-Lagrange au Collége angélique. Il y suit la pensée de S. Thomas, 
article par article, durant les 26 premiéres questions de la I. Ce n’est pas sans 
motifs qu’il a voulu lui conserver la forme du commentaire. Car il défend 
sans peine dans l’introduction la qualité scientifique de l’ceuvre de S. Thomas, 
en montrant que la technique de ses articles, loin d’étre conventionnelle, 
répond au-progrés normal de l’intelligence dans la recherche philosophique 
et théologique. En familier du Maitre, il nous le montrera au travail, détermi- 
nant le noeud central de la difficulté en examinant les opinions en faveur de 
lune et de l’autre partie de la contradictoire, puis selon la nature de la question 
posée, choisissant le « medium demonstrativum » approprié. Tout au long 
de son ouvrage, le P. Garrigou-Lagrange relévera le caractére de continuité 
organique de ce traité fondamental. Ce qui en rend la lecture parfaitement 
adaptée a une formation vigoureuse de |’esprit. Un index alphabétique permet 
de découvrir aisément-le nombre et l’importance des thémes théologiques 
développés. Et, comme la problématique actuelle recéle des inquiétudes propres, 
PA. a greffé sur les articles fondamentaux des dubia ott la pensée de S. Thomas 
prolonge son épanouissement. 

Dans I’ Introduction, p. 15-16, a propos de la tendance actuelle : « ... oporteret 
prius kantismum et hegelianismum transire, tunc rursus vitaliter cogitaremus 
thomismum, ut.vere mentibus hodiernis proponi possit». Entendue dans ce sens 
qu’aucune doctrine ne serait vraie que relativement a son époque, il faut 
en effet la condamner. Cependant il semble possible d’éviter cette signification 
dangereuse et d’en tirer simplement un procédé de recherche assez fécond 
qui mettrait en valeur la vitalité intemporelle du thomisme. I. F. 


L. CHAUSSEGROS DE LERY, S. J. Le privilége de la foi. (Studia Collegii Maximi 
Imm. Concept., fasc. III.) — Montréal (Canada), 1938, 8°, x1I-172 p. 
$ 1,50. 
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’ Le privilége de la foi, qui permet en certains cas 4 un converti de rompre 
son mariage pour en contracter un nouveau, prend de nos jours, nous dit I’A. 
(Avant-propos, p. v) une importance toujours croissante. D’une part, en effet, 
le Code de Droit (c. 1125) étend au monde entier de nombreuses applications 
de cette faveur qui étaient autrefois réservées 4 certains pays, d’autre part, 
le nombre des non-baptisés grandit de plus en plus dans les pays soi-disant 
chrétiens. Ce ne seront donc plus seulement les missionnaires qui devront étre 
bien au courant de la marche a suivre dans les cas de dissolution de mariages. 
Il n’est pas difficile de comprendre en quoi consiste le privilége paulin, ni quel 
est le pouvoir du Saint-Siége en cette matiére, mais quand on descend a la 
pratique, les questions se compliquent singuliérement : les mariages seront 
douteux, les baptémes douteux, les formalités prescrites seront souvent impos- 
sibles a remplir. Un livre comme celui-ci, parfaitement informé concernant 
les situations qui se présentent souvent en pays de mission (p. ex. chez les 
Esquimaux du Canada) et non moins bien au courant de la jurisprudence 
du Saint-Siége dans les nombreux cas qu’il a eu a résoudre, est donc de la plus 
grande utilité. D’ailleurs l’A. discute avec soin le sens des priviléges, et justifie 
les raisons de la largeur avec laquelle il les applique pour le bien des ames. 
Il est favorable ala tendance des théologiens qui, relativement a |’institution 
des sacrements, concédent a |’Eglise un certain pouvoir de détermination et 
de précision, et, dans cette direction d’idées, il cherche a établir dans quelles 
limites s’exercera d’abord le privilege promulgué par S. Paul (I Cor. vii), 
et ensuite celui qui dépend de l’autorité du S. Siége et qu’il propose de nommer 
privilége apostolique. Ce point de terminologie, ne préte-t-il pas 4 quelque 
confusion : privilége apostolique semble dire la méme chose que privilege paulin : 
L’Apotre, tout court, n’est-ce pas S. Paul ? R. P. 


L. W. KEELER, S. J. Sancti Thomae Aquinatis Tractatus de spiritualibus 
creaturis. Editio critica. (Textus et Documenta. Series philosophica 13.) 
— Rome, Univ. Grégorienne, 1938, 8°, 148 p. 

Le regretté P. Keeler avait déja confié son ms. aux typographes quand il 
mourut accidentellement. L’édition critique de ce traité sera appréciée par 
tous ceux qui se préoccupent de déterminer la doctrine et les sources de S. Th. 
et d’établir la chronologie de ses ceuvres. 

Le P. K. corrige son texte d’aprés 5 mss. de la Bibl. Vat. ; leur dépendance 
mutuelle n’est pas établie et 3 d’entre eux datent du XIII-XIV. Ils semblent 
dériver d’un méme archétype qui fut l’exemplaire conservé chez les « statio- 
narii » de Paris. Le P. K. signale aussi dans son apparat les variantes introduites 
par les éditeurs romains du XVIe siécle et non revues dans la suite. Vincent 
de Castro, en 1503, est responsable d’une bonne partie des altérations. L’édition 
princeps remonterait vers 1475. L’A. ajoute des notes doctrinales a l’usage 
tant des étudiants que des spécialistes. Toke 


RUDOLF GRABER. Christus in seinen hl. Sakramenten. Munich, Késel- 


Pustet, 1937, 12°, 182 p. RM. 3,20. 


Le titre méme de cet ouvrage en indique assez la nouveauté et le mérite. 
Il vise, en effet, 4 introniser dans la théologie sacramentaire l’idée du Corps 
mystique, idée fondamentale et féconde qu’il faut se réjouir de voir influencer 
de plus en plus toute l’explication du dogme. Les sacrements seront donc 
congus non plus dans leur individualité isolée mais dans leur connexion vitale 
avec la personne du Christ médiateur, comme simples moyens pour lui de 
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se communiquer a son Corps mystique et, donc, dans leur fonction sociale, 
comme liens entre les membres de ce Corps. Traitant d’un sujet aussi pratique 
et aussi capital, ce livre, fruit du labeur de toute une école de théologiens 
d’Eichstatt, réclame l’audience non seulement du clergé mais des simples 
fidéles désireux de vivre intensément leur vie chrétienne par les sacrements. 
TD: 


RICHARD EGENTER. Von christlicher Ehrenhaftigkeit. — Munich, Kosel- 
Pustet, 1937, 12°, 172 p. RM. 3,20. 


A ce livre s’attache tout l’intérét d’une étude bien faite de psychologie 
et de morale. L’auteur, doué de toutes les compétences du philologue, du 
psychologue et du théologien, analyse a fond les concepts d’honneur et d’hon- 
néteté. En ayant purifié la notion, il revendique clairement pour |’honneur, 
le respect de soi, une place éminente dans la hiérarchie des vertus chrétiennes. 
Bien des questions de morale pratique se posent que !’auteur résout avec 
la grande fermeté que confére l’appui de la lettre et de l’esprit du N. T. Avec 
un sens aigu de l’opportunité, il dédie ce livre a ses compatriotes allemands. 

TeeDs 


I. BENEDETTI. Ordo judicialis processus canonici super nullitate matrimonii 
instruendi, juxta Instructionem aS. C. de Sacramentis editam. (nouv. éd.) 
— Turin, Marietti, 1938, 8°, 220 p. L. 12. 


A la suite de la publication de l’Instruction de la S. C. des Sacrements, 
du 15 aofit 1936, auteur jugea utile de remanier l’Ordo judicialis processus 
canonici instruendi qu’il avait précédemment publié et de l’adapter a 1’ Instruc- 
tion susdite, en y ajoutant des commentaires et les formules usuelles dans ce 
procés. Cette publication sera trés utile aux curies diocésaines et a tous ceux 
qui s’occupent de procés de mariage. Nous regrettons cependant que dans 
ses commentaires, |’A. n’ait pas été parfois plus explicite et ne se soit plus 
étendu, p. ex. sur ce qui traite de l’inspectio corporis, dont il ne souligne pas 
assez la valeur toute relative, surtout a notre époque, ot souvent on use de 
fraude. Ce nonobstant, nous recommandons l’ouvrage, d’autant plus qu’il est 
un bon commentaire du Code dont il cite constamment les canons. Pp. BASTIEN. 


LITURGIE. 


MyYRTILLA AXERY. The Exultet Rolls of South Italia. II. Plates. — Princeton 
University Press, 1937, in-fo, 53 p. de texte et 206 planches. $ 20. 


La collection des manuscrits enluminés du moyen age, éditée par |’Univer- 
sité de Princeton, s’enrichit d’un nouveau volume, consacré aux rouleaux 
d’Exultet de I’Italie méridionale. 

Nous trouvons, dans ce recueil de 206 planches, la reproduction compléte 
de vingt-huit rouleaux d’Exultet (ou fragments), ainsi que du rouleau de 
la Benedictio Fontis, de Bari, et du Pontifical et Benedictio Fontis de la Bibl. 
Casanat. de Rome, apparentés au méme genre. Les vingt-six derniéres planches 
sont données a titre de documentation iconographique. 

L’A. s’est contentée d’une bréve présentation, car l’ouvrage attend d’étre 
complété par un volume de texte ou seront étudiés et analysés les mss. ici 
reproduits. Ceux-ci, pour la plupart d’écriture bénéventaine, offrent de l’Exultet 
deux textes différents : la vetus Itala, étudiée naguére par Bannister, et la 
Vulgate, reprise par les réformes romaines du 1x® siécle. 
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A remarquer la disposition particuliére des miniatures, tournées dans un 
sens opposé a celui du texte, de fagon que les assistants pussent les voir a 
mesure que le diacre déroulait son parchemin. Ces miniatures, qui d’ailleurs 
ont subi plus d’une restauration, trahissent une certaine gaucherie, mais 
sont d’un grand intérét iconographique. 

Une courte notice descriptive donne pour chaque ms. le titre, la date, 
Vorigine, I’écriture, le texte, la notation musicale, la décoration, et la biblio- 
graphie, s’il y a lieu. 

Les phototypies constituent une remarquable réussite technique, car la 
reproduction de certains longs fragments a nécessité de vrais tours de force. 

G. N. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


M. BUCHBERGER. Lexikon fiir Theolegie und Kirche. Bd. X. — Fribourg en Br. 
Herder, 1938, 8°, 1118 col. Relié toile, M. 30. — L’ouvrage entier, 10 vol. 
M. 294. (Réduction de 25 p. c. pour l’étranger). 


La publication de ce dixiéme et dernier volume du K. L. mérite d’étre 
signalée tout d’abord en tant qu’elle achéve la vaste encyclopédie théolo- 
gique que le Dt Buchberger, évéque de Ratisbonne, a la téte d’une impo- 
sante légion de plus de mille (exactement 1185) collaborateurs vient de 
conduire a bonne fin. L’éloge de cette ceuvre magistrale n’est plus a faire: 
le succés qu’elle a rencontré dans tous les milieux théologiques, méme 
acatholiques, constitue une preuve péremptoire de sa valeur. C’est une 
encyclopédie, sans doute, de toutes les connaissances qui se rattachent a la 
théologie, mais ce n’est pas un agrégat sans cohésion: il y régne une pensée 
directrice, une unité de doctrine et de méthode ; chaque partie y est 
mesurée selon son importance relative dans l’exposé de la vérité catholique. 

Dans ce dixiéme volume, comme dans les précédents, il y aurait a signaler 
une foule de notices importantes et dues a des auteurs de premiére compétence, 
citons quelques titre seulement : les saints Se Thérése, S. Thomas d’Aquin ; 
les papes Urbain I-VIII, Vigile, Zacharie, Zosime; les conciles de Trente 
et du Vatican ; les diocéses les plus antiques : Toléde, Tours, Tournay, Tréves, 
Vienne, Wurzburg. Les planches tirées a part viennent agréablement soutenir 
attention du lecteur, telles 1’Annonciation de la Sainte Vierge, les Plaies 
de Notre-Seigneur, la Danse des morts, les ex-voto, les démons. Parmi les 
nombreux théologiens qui ont mérité une notice, nous eussions volontiers 
trouvé Mgr Waffelaert, évéque de Bruges (+ 1931), écrivain ascétique et 
mystique (cf. Ephem. theol. lovan. 1938, p. 81). Le volume final augmente 
en outre la valeur de tous les autres : la derniére partie d’un composé donne 
en effet la forme et l’unité a tout l’ensemble. R. PROOST. 


Histoire de l’Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours. (Direct. A. FLICHE,, 
et V. MARTIN.) T. III. J.-R. PALANQUE, G. BARDY, P. DE LABRIOLLE. 
De la paix constantinienne a la mort de Théodose. T. 1V. P. DE LABRIOLLE, 
G. BarDy, L. BREHIER, G. DE PLINVAL. De la mort de Théodose a I’élection 
de Grégoire le Grand. — Paris, Bloud et Gay, 1936-1937, 2 vol. 539 et 612 p. 
60 francs le vol. 


Les lecteurs mis en gofit par les deux premiers volumes de cette monu- 
mentale Histoire ont la satisfaction de voir se succéder sans délai les volumes 
annoncés. M. J.-R. Palanque quis’est signalé par ses travaux sur saint Ambroise. 
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M. le chanoine G. Bardy, bien connu pour sa compétence en matiére patristique, 
M. P. de Labriolle, un de nos meilleurs historiens de l’ancienne littérature 
chrétienne, se sont partagé la tache d’exposer la matiére du tome III. Il est 
consacré aux événements qui se déroulérent depuis l’avénement de Constantin 
jusqu’a la mort de Théodose, limites chronologiques qui n’ont pas besoin 
de justification puisque, avec Constantin, la paix est rendue a |’Eglise et 
qu’a la mort de Théodose, le paganisme se trouve, officiellement du moins, exter- 
miné, et l’arianisme définitivement évincé de l’empire. 

Cette Histoire du ive siécle chrétien comprend trois parties. La premiére, 
ceuvre de M. Palanque, est intitulée L’empire chrétien. Grace a Constantin, 
c’est pour l’Eglise, au lendemain méme de la plus sanglante des persécutions, 
un revirement complet de fortune : la paix, la protection, la faveur, tels sont 
les biens que le grand empereur lui apporte soudain. De ce changement capital 
M. P. étudie les moments principaux et mesure la portée. Parmi les problémes 
abordés, ceux que posent la conversion méme de Constantin et la véritable 
Signification de sa politique religieuse retiendront spécialement |’attention. 
Bientét le donatisme, épilogue lamentable de la grande persécution, permet 
d’apprécier tout de suite comment l’empereur congut son nouveau réle. — 
Dans la seconde partie, La crise arienne, les chapitres consacrés formellement 
a ce sujet sont de M. Bardy. Les étapes du drame sont clairement marquées : 
rapide expansion de l’hérésie, échec de l’ceuvre de Nicée, tribulations de saint 
Athanase, effritement du bloc anti-nicéen, restauration de 1l’orthodoxie. 
A propos de l’empereur Julien, dont la politique religieuse ne fut pas non 
plus sans influer sur l’évolution de la crise arienne, M. de Labriolie examine 
quelles furent depuis Constantin jusqu’a Valens la politique impériale a 
l’égard du paganisme et la réaction intellectuelle anti-chrétienne. De son cété, 
M. Palanque revient a l’histoire du donatisme, puis fait le tour des chrétientés 
occidentales. — La troisiéme partie a pour objet /a vie chrétienne et l’organisation 
ecclésiastique. M. de Labriolle développe le premier point en trois chapitres. 
Une large place y est faite d’abord au monachisme : les sources qui nous 
le révélent, ses premiéres réalisations tant en Occident qu’en Orient, l’accueil 
qu’on lui réserve et les mouvements d’opinion qu’il suscite. Dans le chapitre 2 
sont étudiées les manifestations les plus caractéristiques de la morale et de 
la spiritualité chrétiennes au Ive siécle, spécialement la vogue de l’ascétisme. 
Le chapitre 3 concerne la culture chrétienne, littéraire et artistique : les 
notices sur les grands écrivains chrétiens nous paraissent particuliérement 
bien réussies. L’organisation ecclésiastique est décrite par M. Palanque : 
circonscriptions, métropoles orientales et occidentales, prééminence du siége 
romain; expansion chrétienne au dela des frontiéres de l’empire, recul du 
paganisme, christianisme des barbares ; situation privilégiée faite a l’Eglise 
comme religion d’Etat. 

Tome IV. Continuant leur collaboration, MM. de Labriolle et Bardy sont 
associés cette fois 4 un byzantiniste, M. L. Bréhier, et 4 M. G. de Plinval, 
dont les récents travaux sur Pélage (le Breton) ont fait sensation. La période 
envisagée — les ve et vie siécles — est plus féconde encore en événements 
que la précédente, et certainement, elle a marqué si profondément de son 
empreinte les Ages subséquents que ce volume en acquiert un intérét majeur 
et une importance singuliére. 

Ici encore il nous faut nous borner a décrire l’ossature de l’ouvrage. Quatre 
parties. La premiére s’arréte au Concile de Chalcédoine (451). Déja il n’y 
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est guére question que d’apres compétitions et de violentes controverses, 
qui ne laisseraient qu’une impression pénible, si elles n’étaient une rude conquéte 
de la vérité et si elles ne mettaient en pleine lumiére les grandes figures d’un 
saint Augustin et d’un saint Léon. M. de Labriolle nous fait assister ala des- 
truction du paganisme, a l’entrée en scéne de saint Augustin, a la proscription 
de l’origénisme, et M. de Plinval aux luttes pélagiennes. Reprenant la plume, 
M. Bardy poursuit son exposé jusqu’au milieu de la deuxiéme partie, qui 
va du Concile de Chalcédoine a l’avénement de Justin let. L’histoire, a la fois 
tragique et touchante, de saint Jean Chrysostome, ott déja se heurtent, en 
la personne de leur patriarche, les puissantes métropoles d’Alexandrie et de 
Constantinople, sert de prologue aux luttes christologiques qui, de Nestorius 
a Sévére d’Antioche, vont agiter, ébranler et finalement diviser l’Orient chrétien 
et préparer par des coups d’essai son schisme d’avec Rome. Tout contribue 
a la discorde : les traditions d’école, les passions religieuses et partisanes, 
la politique incohérente du pouvoir séculier et jusqu’aux assemblées conciliaires. 
Seule, malgré ses difficultés intérieures, l’Eglise romaine fait preuve d’une 
conscience claire des intéréts supérieurs de la foi et de l’unité chrétienne, et 
de continuité dans l’action. La tache dévolue a M. Bardy était difficile. Nous 
aimons rendre hommage a son souci manifeste de scrupuleuse objectivité. 
Notamment le conflit entre Nestorius et Cyrille d’Alexandrie est traité avec 
un tact parfait, grace auquel les vues traditionnelles n’ont rien a souffrir 
de la vérité historique. Deux chapitres complémentaires : l’Eglise et les 
Barbares (M. de Labriolle) et l’activité doctrinale dans l’Eglise gallo-romaine 
(M. de Plinval) terminent cette seconde partie. — La troisieme, due presque 
entiérement a M. Bréhier, s’étend de l’avénement de Justin [et a l’élection 
de saint Grégoire le Grand (590). Justin restaure officiellement l’orthodoxie 
chalcédonienne, mais les effets de cette mesure sont bientét compromis par 
la politique inconsistante de Justinien. L’impératrice Théodora domine celui-ci 
et avec sa complicité les monophysites parviennent a contrecarrer toute 
velléité d’action franchement chalcédonienne. Aussi la situation ne tarde-t-elle 
pas a devenir irrémédiable. Ala faveur des événements politiques, les éléments 
réfractaires consolident leurs positions, se constituent en Eglises autonomes 
et trop souvent c’est a leur profit que s’effectue l’expansion chrétienne au 
dela des frontiéres. — La quatriéme partie offre une vue d’ensemble sur la 
vie chrétienne en Orient (M. Bréhier), la culture littéraire et artistique ainsi 
que la vie chrétienne en Occident. Le dernier paragraphe traite du monachisme 
bénédictin en des pages sympathiques dont nous savons gré a M. de Labriolle. 
Les deux volumes font corps. On apercoit facilement les liens réciproques 
qui unissent entre eux, malgré leur diversité, les principaux événements qui 
courent du commencement du Iv siécle a la fin du vie. Nous sommes au 
crépuscule du christianisme antique, époque grandiose et vénérable, en dépit 
de ses miséres, et dont, grace au talent des historiens qui ont su la faire com- 
prendre, on ne se sépare pas sans une certaine nostalgie. D. C. LAMBOT. 


H. LIETZMANN. Geschichte der alten Kirche, 3. Die Reichskirche bis zum 
Tode Julians. — Berlin, W. de Gruyter, 1938, 8°, 346 p. 4.80 RM. 


Aprés la naissance du christianisme, aprés le premier épanouissement de 
’Eglise catholique, son avénement en tant que puissance spirituelle officiel- 
lement reconnue et protégée par I’Etat souverain, fait l’objet de ce troi- 
siéme volume de la Geschichte der alten Kirche. 
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Il est partagé en dix~chapitres dont voici, sommairement, le contenu : 
1. En guise d’introduction, M. L. décrit la situation politique, morale, intel- 
lectuelle et religieuse de l’empire encore paien, a la fin du 111 siécle et au 
cours du Ive; 2. Le répit accordé au christianisme pendant les quarante 
derniéres années du 11 siécle favorisa singuli¢érement ses progrés; aussi 
la derniére persécution, déchainée par Dioclétien, revét-elle l’aspect d’un 
duel gigantesque ; 3. L’Eglise a le dessus, mais avec des blessures: il en est 
de glorieuses, les innombrables martyrs; d’autres sont douloureuses, les dis- 
sensions intérieures et les schismes ; 4. De ceux-ci, le donatisme est le plus 
radical et le plus lamentable: i! désolera l’Afrique pour longtemps; bient6t 
aussi, c’est le grand scandale de |’arianisme qui donne a l’empereur |’occasion 
de poser en « évéque du dehors », intervention lourde de conséquences pour 
lavenir ; 5-6. Constantin : grande et énigmatique figure qui, dans le monde 
ecclésiastique contemporain, a son pendant dans la personne d’Eusébe de 
Césarée ; 7-9. Loin de calmer les querelles dogmatiques, le Concile de Nicée 
n’a fait que leur fournir un nouvel aliment. Les conflits reprennent de plus 
belle: nous assistons successivement a la lutte perfide engagée contre saint 
Athanase et aux variations de l’empereur Constance au gré des factions 
antinicéennes, qui tour a tour se disputent sa faveur, pour aboutir enfin 
a Rimini-Séleucie, a la capitulation presque générale des orthodoxes devant 
Varianisme devenu chose officielle; 10. Mais Julien succéde a Constance 
et avec lui de nouvelles épreuves pour l’Eglise, épreuves salutaires cependant, 
qui hateront son redressement ; 11. Le dernier chapitre dissipe l’impression 
laissée par le spectacle navrant des dissensions doctrinales. Le lecteur 
y est en contact avec la vie intime, sociale et liturgique des chrétiens, pour 
y contempler le vrai visage du christianisme, miroir ot se reflétent les traits 
sereins du Christ glorieux et immortel. 

N’oublions pas que le présent ouvrage est un précis — mais non un manuel. 
L’auteur n’a pas voulu tout dire, mais, sans rien négliger d’essentiel, il a groupé 
les événements de maniére a leur laisser leurs proportions vraies. 

On connait la maniére de M. Lietzmann : sobriété, clarté, recherche con- 
sciencieuse d’objectivité. On éprouve en le lisant une impression semblable 
a celle que laisse |’ Histoire de Duchesne. Nous signalons comme particuliérement 
attachants les chapitres 5 (Constantin) et 11 (Le culte). D. C. LAMBOT. 


K. BIHLMEYER. Kirchengeschichte (F. X. v. Funk.) I. Das christliche Altertum, 
10¢ édition. — Paderborn, F. Schéningh, 1936, 8°, xvi-403 p. 7.20 RM. 
(relié 9 RM.). 


Avec cette nouvelle édition du premier volume, le manuel catholique 
d’Histoire de l’Eglise de Funk devient intégralement |’ceuvre personnelle 
du DF Bihlmeyer. Le plan, la méthode, la distribution des matiéres restent 
fondamentalement les mémes qu’autrefois, mais la rédaction a été refondue 
selon les exigences du temps, et surtout la bibliographie a été mise a jour. 
De plus, la composition typographique est nouvelle et admirablement adaptée 
a l’usage tant des professeurs que des étudiants. On ne peut que féliciter 
lauteur et l’éditeur de toutes ces transformations qui conférent un surcroit 
de mérite a une ceuvre tenue depuis longtemps en haute estime. 

Rappelons les différents aspects sous lesquels la matiére est réguliérement 
envisagée dans chaque époque : événements extérieurs, culte, discipline et 
meeurs, évolution doctrinale, littérature et sciences ecclésiastiques. Le présent 
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volume va des origines au Concile in Trullo (692), la premiére partie s’arrétant 
ala paix de l’Eglise, la seconde s’étendant jusqu’a la fin du vile siécle. L’intro- 
duction, d’allure technique, abonde en renseignements bibliographiques, 
utilement distribués. 

D’avance le succés est assuré a cet instrument d’étude que l’on peut consi- 
dérer comme parfaitement au point. Que n’avons-nous son pareil en langue 
francaise ot les bons manuels d’Histoire ecclésiastique sont aussi rares que 
sont nombreux les exposés de grand style, destinés au public cultivé! 

D. C. LAMBOT. 


A. M. Jacquin, O. P. Histoire de I” Eglise, t. I]. Le Haut Moyen Age. — 
Paris, Desclée, de Brouwer, 1936, gr.-8°, 684 p. 45 francs. 


La matiére que renferme ce second tome est énorme car le récit part de l’in- 
vasion des Barbares pour ne s’arréter qu’au début du régne de Charlemagne. 
Parfaitement maitre du sujet, le R. P. J. a su condenser et organiser cette 
masse de faits de telle sorte que le lecteur, méme le moins familiarisé avec 
des situations aussi complexes que le sont, par exemple, celles que créa le 
Concile de Chalcédoine, n’aura pas de peine a suivre le récit. 

L’ouvrage comprend vingt-six chapitres. Les trois premiers concernent 
les Barbares et l’attitude adoptée par l’Eglise a leur égard. Les chapitres 4 
et 5 sont consacrés a la Papauté, de saint Léon a saint Silvestre, et au royaume 
ostrogothique. Avec les chapitres 6 4 9 nous passons a l’Orient ou surgit la 
réaction antichalcédonienne qui dégénére bientét en schisme (Acace), lequel, 
A cause surtout des fluctuations de l’empereur Justinien, ne sera jamais par- 
faitement réduit. Puis (chap. 10), c’est la querelle de l’origénisme et l’affaire 
des Trois-Chapitres. La figure desaint Grégoire le Grand domine le chapitre 11. 
Du chapitre 12 au chapitre 15, de nouveau le gachis oriental : constitution 
des églises monophysites et nestoriennes et leur propagande en pays de mission, 
controverses autour du monothélisme. Les chapitres 16-24 se rapportent presque 
exclusivement a l’Occident : la France mérovingienne, l’Eglise gallo-franque, 
VEglise d’Espagne, l’Eglise en Afrique et la persécution vandale, les Eglises 
celtique et anglo-saxonne, les missions irlandaises sur le continent, l’Eglise 
franque, saint Boniface, I’Italie byzantine et lombarde au commencement 
du vile siécle, ’'iconoclasme, la fondation de !’Etat temporel des Papes. 
Les deux derniers chapitres ont trait au monachisme et a la liturgie. Signalons 
enfin quatre notes critiques : 1. Le pseudo-Denys I’Aréopagite ; 2. Léonce 
de Byzance; 3. Le cas du pape Honorius; 4. Le baptéme de Clovis. 

Parmi les nombreuses Histoire de l’Eglise qui sollicitent aujourd’hui en 
France l’intérét du public, celle du R. P. Jacquin se recommande spécialement, 
Sans préjudice de sa valeur scientifique, par la sobriété, la clarté et l’élégance. 

D. C. LAMBOT. 


E. M. PICKMAN. The Mind of latin Christendom. 
1937, 8°, x1-738 p. 25 s. 

L’A. nous apprend qu’il est Américain, qu’il n’appartient, bien qu’élevé 
dans le protestantisme, 4 aucune confession religieuse, qu’il ne se pique d’étre 
ni philologue, ni historien de profession, encore moins théologien. Mais on 
s’apercoit vite, a le lire, que c’est un esprit curieux et élevé, que les grands 
problémes humains — histoire, science, religion — sollicitent irrésistiblement 
et qui aime a s’en faire une idée personnelle, aprés avoir parcouru le champ 
immense des textes originaux et des travaux anciens et modernes, sans pro- 


Oxford University Press, 


COMPTES RENDUS 81 


noncer d’exclusive contre qui que ce soit puisque les auteurs catholiques 
ont trouvé audience auprés de lui non moins que les protestants. Il y a la 
bien des titres a la sympathie et quelques sujets d’inquiétude pour les gens 
du meétier. 

Mais a prendre le livre pour ce qu’il se présente, il est des plus intéressants. 
M. P. voudrait introduire l-homme moderne dans la mentalité régnante en 
Occident pendant le dernier quart du ive s. et le ve siécle, période exception- 
nellement dramatique par ses événements extérieurs — période d’extréme 
fermentation intellectuelle et qui, en certaines matiéres, exerca une influence 
décisive sur l’évolution non seulement de l’Eglise mais encore des idées et 
des institutions. 

Ne voulant pas faire une étude exhaustive, l’auteur s’est attaché aux préoc- 
cupations fondamentales des hommes de ce temps en majorité chrétiens 
et aux personnalités qui les ont éprouvées au plus haut point, un saint Augustin 
par exemple et un saint Léon. 

Aprés un rapide tableau de la situation extérieure ou le déclin politique 
et social fait contraste avec l’exubérance de l’effort moral et des conquétes 
de l’esprit, le chapitre I énonce en quels termes le probléme du mal s’imposait 
aux consciences de l’époque, encore imprégnées des conceptions anciennes 
et déja profondément pénétrées par la mentalité chrétienne. De ce point de vue, 
le passage a saint Augustin est tout naturel (chap. II). On appréciera spécia- 
lement dans ce chapitre les sections ot l’auteur analyse l’idée que le grand 
Docteur se faisait de la science et de l’histoire et évalue les services qu’il a 
rendus en ces domaines. Le chapitre III nous fait assister a l’éclosion, dans 
les milieux chrétiens, du gofit du merveilleux et a sa rapide efflorescence. 
Le chapitre IV est consacré au réle politique et social que l’épiscopat com- 
mence a jouer dans un monde de plus en plus ébranlé sur ses bases tradition- 
nelles. Les chapitres V et VI nous raménent aux grandes énigmes de la Pro- 
vidence, de la prédestination, de la grace et du libre arbitre. Le chapitre VII 
concerne les tendances ascétiques et leur canalisation, suivant des courants 
divers, dans le monachisme. Enfin, le chapitre VIII traite de la Papauté et 
des circonstances historiques qui ont fait d’elle le pouvoir central de |’Eglise. 

On voit par cette simple analyse l’importance et la variété du sujet. Plusieurs 
des vues émises par 1’A. et des solutions qu’il préconise se ressentent trop 
de son souci ombrageux de parfait détachement et des informations super- 
ficielles puisées parfois chez des auteurs — Turmel par exemple — dont 
le parti pris et méme la mauvaise foi sont notoires. Néanmoins le livre n’a 
rien de désinvolte et il abonde en apercus intéressants. Certaines pages sont 
particuliérement séduisantes, celles entre autres ott on cherche a définir 
le rdle joué par saint Augustin et saint Léon. Sans se méprendre sur ses convic- 
tions fonciéres, les lecteurs catholiques sauront apprécier la déférence et |’effort 
de compréhension dont M. P. fait preuve en présence non seulement de leur 
foi mais encore de |’édifice intellectuel dans lequel il l’ont enchdassée. 

D. C. LAMBOT. 


F. Homes DuDEN. The Life and Times of S. Ambrose. 
Press, 1935, 2 vol. vitI-756 p. 35, s. 


Le public anglais ne possédait pas encore de solide et ample biographie 
de saint Ambroise qui fait écrite dans sa langue. II se félicitera que ce soit 
M. Dudden qui ait entrepris de combler cette lacune. L’auteur, en effet, s’est 
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fait connaitre avantageusement déja par une Vie de saint Grégoire le Grand, 
remarquable a bien des égards. 

. M. D. a concu son sujet largement. Son livre est en réalité une Histoire 
du monde occidental pendant la seconde moitié du ive siécle, période des 
plus importantes. Et assurément, M. D. ne fausse pas les perspectives en 
situant saint Ambroise au centre du tableau, tant considérable est la part 
prise par le grand évéque aux principaux événements religieux ou politiques 
de son temps ainsi que I’influence parfois décisive qu’il y a exercée. 

Par une heureuse fortune, c’est dans les CEuvres du saint que |’auteur 
pourra puiser ses renseignements, circonstance qui confére a son travail un 
surcroit de valeur, de vie et de pittoresque. 

Suivons donc le biographe a travers les vingt-deux chapitres de l’ouvrage. 
Il nous introduit dans une famille patricienne de Rome, chrétienne de longue 
date alors que le paganisme compte encore d’illustres adeptes. La, avec sa 
soeur Marcelline et son frére Satyre, Ambroise enfant forme un groupe charmant. 
Aprés une éducation trés soignée, le jeune homme s’engage bientot dans la 
carriére administrative o& un brillant avenir s’ouvre a lui (I-II). A son insu 
cependant il s’oriente en réalité vers une autre voie. Nommé gouverneur 
de l’Emilie-Ligurie vers l’age de trente ans (c. 370) il passe soudain, par suite 
de circonstances extraordinaires, de la condition de haut fonctionnaire a 
celle d’évéque de Milan, métropole qui avait été résidence impériale au début 
du siécle et allait le redevenir bientét. Valentinien régnait alors en Occident et 
s’adonnait a la rude tache de contenir la poussée des Barbares sur les frontiéres. 
Et l’auteur, 4 ce propos, de nous décrire l’organisation et les conditions géné- 
rales de l’empire occidental (IJI-IV). Ambroise cependant se révélait évéque-né, 
tant par la haute idée qu’il se faisait de sa fonction que par ses qualités 
éminentes de pasteur. M. D. nous le dépeint dans sa vie privée, sainte et 
austére, et dans l’exercice de sa charge d’évéque et de métropolitain (V), 
enfin dans sa paternelle sollicitude pour la sécurité matérielle et la perfection 
morale des personnes du sexe, surtout les veuves et les vierges (VI). 

Pendant qu’Ambroise débutait dans l’épiscopat, de graves événements 
politiques se déroulaient en Orient, qui devaient avoir leur répercussion 
sur la partie occidentale de l’Empire : la guerre des Goths, la mort de Valens 
et l’accession de Théodose au tréne, c’est-a-dire la fin d’une odieuse persé- 
cution et la restauration de la foi de Nicée (VII). Toutefois l’arianisme de 
Rimini trouvait un supréme refuge dans les provinces danubiennes, d’ou il 
continua a agir sur la Haute Italie. Ambroise entreprit résolument la lutte 
contre I’hérésie, surveillant surtout de trés prés les élections épiscopales. 
Son habileté et sa fermeté firent perdre a l’arianisme, en peu de temps, ses prin- 
cipaux avantages (VIII). La faveur du jeune empereur Gratien lui donnait 
Yespoir d’un triomphe plus complet. Malheureusement, |’élévation de 
Valentinien II que sa mére Justine, arienne fanatique, dominait entiérement, 
ramena le danger. Sans se départir de sa vigilance, l’évéque fit néanmoins 
preuve de loyalisme envers la cour de Sirmium-Milan, en acceptant une 
mission difficile auprés de l’usurpateur Maxime, qui ambitionnait d’exercer 
‘une tutelle tyrannique sur Valentinien. Ambroise s’y comporta en diplomate 
consommé, comme aussi, dans la tragédie de Priscillien, en évéque courageux 
et magnanime (IX-X). Contre le paganisme son action fut décisive : grace 
a son énergie il assura en Occident le triomphe définitif du christianisme 
comme religion d’Etat (X) et bientét aussi du catholicisme, aprés une résis- 
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tance dramatique aux assauts des ariens que l’irréductible Justine soutenait 
toujours (XJ). La paix tne fois acquise, Milan fut le théatre de la décou- 
verte des reliques des saints Gervais et Protais (XII) et de la conversion de 
saint Augustin (XIII). Cependant le réle politique d’Ambroise n’était 
pas fini. Sa seconde ambassade auprés de Maxime, plus délicate encore 
que la premiére, ne réussit pas, mais elle eut du moins l’avantage de souligner 
le loyalisme des catholiques envers leurs anciens persécuteurs Justine et 
Valentinien (XIV). C’est en 388 qu’Ambroise se rencontra pour la premiére 
fois avec Théodose. Ces grands hommes étaient faits pour se comprendre. 
Néanmoins, a deux reprises, l’évéque dut affirmer énergiquement devant 
Vempereur son autonomie spirituelle, dans l’affaire malencontreuse de Callinique 
et surtout dans celle de Thessalonique, qui marque le point culminant du 
prestige personnel d’Ambroise (XV). Sa controverse avec Jovinien, le concile 
de Capoue, la suppression légale du paganisme, l’usurpation d’Eugéne, la 
mort de Théodose remplissent les derniéres années de l’évéque de Milan, 
qui disparait a son tour, laissant une ceuvre durable et un impérissable souvenir 
(XVI-XVII, XIX). 

Avant de prendre congé de saint Ambroise, M. D. le décrit dans la pompe 
des cérémonies liturgiques qu’il a enrichies d’innovations originales (XVIII), 
puis il l’étudie 4 fond comme moraliste (XX), théologien (X XI) et écrivain 
(XXII), chapitres remarquables surtout par l’acuité de la critique, la pondé- 
ration et la finesse du jugement. 

A Vintérét inhérent au sujet s’ajoute celui de la maitrise avec laquelle il 
est traité. Par dela saint Ambroise, on admire l’érudition et le talent de 
M. Dudden. Son récit est étoffé, lucide et vivant. Certaines pages — nous 
pensons aux ambassades d’Ambroise, a la persécution de Justine, a la péni- 
tence de Théodose — subjuguent le lecteur et emportent en lui la conviction 
que saint Ambroise fut grand homme non moins que grand évéque, docteur 
et saint. D. C. LAMBOT. 


Histoire générale de l’Ordre de Saint-Francois, par Fr. DE SESSEVALE. 2 vol. 
de 700 p. chacun. — Paris, Editions de la Revue Franciscaine, 1935 
et 1937, 8°. 


L’ceuvre de F. de S. comprendra en tout cinq volumes. Les deux premiers 
se rattachent au moyen age, soit les trois premiers siécles de l’Ordre (1209-1517). 
Les deux suivants exposeront lhistoire franciscaine des temps modernes, 
le V@ volume étant réservé au Second et Troisiéme Ordre. 

Ouvrage certes d’envergure. L’auteur, ainsi qu’il s’en explique dans son 
Avant-Propos, a préféré traiter « d’ensemble » les trois premiers siécles ; la 
classification, purement par siécle, n’est-elle pas assez arbitraire? Mais afin 
de ne rien laisser de cété des grandes choses accomplies par son Ordre, le Pére 
de S. répartit en de robustes synthéses : I. les Evénements généraux de V’histoire 
franciscaine ; \1. sa Spiritualité ; 111. la Science franciscaine, et dans le vol. II: 
IV. la Prédication ; V. les Fréres-Mineurs au service de ’ Eglise ; V1. les Missions 
a Vétranger. Ainsi, non seulewent toute I’histoire, mais la vie et toute l’activité 
des fils de saint Francois sont évoquées tour a tour en de hautes fresques 
oti le détail, de valeur, a son relief. L’auteur a utilisé non seulement les sources 
anciennes, abondantes dés les origines, mais également il a fait amplement 
appel a la littérature franciscaine depuis une quarantaine d’années. 

Dans la premiére partie du volume I sont retracées les grandes lignes de 


84 REVUE BENEDICTINE 


Vhistoire proprement dite de l’Ordre. Ces trois siécles, x111®, xIv® et xvé, 
sont mouvementés assurément, voire méme orageux par période. Les enfants 
du « Poverello » devront d’abord se faire une place au soleil. Apdtres par 
vocation, leur ministére trouve un champ tout indiqué autour d’eux. Or le 
clergé, souvent de peu de zéle, qui préche rarement ou mal, se sent peu attiré 
vers ceS nouveaux venus, au zéle de flamme, qu’ils jugent « intempestifs ». 
Certains évéques, de leur cété, estimeront leurs droits méconnus, lésés. Les 
Papes eux-mémes, si encourageants a l’ordinaire, durant un certain temps, 
seront hésitants. Puis c’est la lutte contre les « spirituels », extrémistes a l’4me 
ardente, mais qui s’en tiennent a la lettre de la Régle, sans rien vouloir entendre 
des décisions des Souverains Pontifes. D’autre part, au xIv® siecle, comme 
d’ailleurs dans les autres institutions monastiques de l’époque, !’Ordre se 
voit entrainer vers une pratique plus large, trop large souvent, de la vie 
religieuse. Les événements extérieurs, les guerres incessantes, la peste noire 
de 1348, qui décime tant de couvents, le grand schisme d’Occident, qui les 
divise, auront une part notable dans cette diminution de ferveur. D’ailleurs 
voici que, dés la seconde moitié du xive siécle, en certaines provinces, un 
mouvement de réforme se dessine. Il ira s’amplifiant pendant tout le cours 
du xvée, étendant toujours plus avant ses vicairies. Ce sont les « Observants » 
qui triompheront définitivement des résistances des « Conventuels » sous le 
pape Léon X, avec le nom d’ « Ordre des Fréres-Mineurs ». Notons que, déja 
a la fin du x1 siécle, les Franciscains étaient au nombre de 30 a 40.000. 

Et quel champ merveilleux pour l’épanouissement de cette spiritualité 
de saint Francois, si libre dans son allure, mais si profonde en somme, Si 
vivante, et si parfaitement humaine! Nous ne souscrivons pas cependant 
a la réflexion de l’auteur qui en fermant son L. II, dit qu’il n’a fait que « brosser 
un tableau d’ensemble des auteurs spirituels ». En réalité ce tableau suffit 
pour donner une vue assez nette de cet aspect de l’Ordre. On ne peut exiger 
d’une « Histoire générale » ce que l’on réclamerait d’un traité complet. 

Le L. III, la Science franciscaine, sans contredit est impressionnant. Deux 
choses frappent ici le lecteur : la vertigineuse mobilisation de l’Ordre dans 
le domaine des études et les succés étonnants de ses écoles spécialement auprés 
des grandes universités : Paris, Oxford, Bologne, Toulouse, Cologne, etc., 
et, d’autre part, le nombre de ses intelligences d’élite. Alexandre de Halés, 
saint Bonaventure, Jean Duns Scot, Jean Peckam, Roger Bacon, etc., ne 
sont que les chefs de file, que le Pére de S. situe fort bien chacun en sa place. 
Ils ouvrent la voie a d’autres. Ce L. III a été particuliérement fouillé par 
lauteur. 

Le volume II débute par le Livre sur la Prédication franciscaine (IV). 
L’historien, qui est Parisien, semble y donner libre cours a sa verve. II émaille 
de jolies anecdotes, poivrées un brin parfois, la carriére de prédicateur de 
saint Francois, de saint Antoine de Padoue, de saint Jean Capistran, de saint 
Bernardin de Sienne et de plusieurs autres. Ce Livre peut-étre aurait pu ne 
faire qu’un avec le suivant : Au service de l’Eglise (V), 01 nous sont rapportés 
en particulier les « gestes » des Papes et des plus grands évéques de 1’Ordre. 
Et certes le dernier Livre sur les Missions a Uétranger n’est pas le moins 
attachant de cet ouvrage. Que de choses seraient a en dire! 

Sans doute les livres du P. Fr. de Sessevale s’adresseront plutét au grand 
public qu’aux Fréres-Mineurs, une histoire de l’Ordre franciscaine, sur les 
sources, existant déja. Mais cela étant dit, nous reconnaissons la valeur réelle 
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de l’ouvrage : souci de dégager les grandes lignes, bonnes divisions, choix 
du détail captivant, clarté, et, ce qui est moins aisé, objectivité des apprécia- 
tions. Enfin, pour autant que nous en pouvons juger, l’ceuvre parait complete. 
Le style, un peu heurté des débuts, fait place rapidement 4 une phrase plus 
précise, plus alerte, et qui ne manque pas de coloris par endroits. 

Bref, on sort de cette lecture avec un amour plus vif de saint Francois et 
plus d’estime pour sa florissante famille. HADELIN DE MOREAU. 


P. MANDONNET. Saint Dominique, l’idée, ’homme et l’ceuvre, augmenté de 
notes et d’études critiques par M. H. Vicaire, O. P. 2 vol. — Paris, Desclée, 
de Brouwer, 1938, 8°, 280 et 322 p., ill. Fr. (b.) 52. 


L’éditeur de cet ouvrage l’annongait « une ceuvre monumentale ». II n’avait 
pas tort. C’est, peut-on dire, le travail magistral du regretté Pére Mandonnet, 
ce véritable fils du Patriarche des Précheurs, et qui eut, toute sa vie, la passion 
de lui procurer gloire, ainsi qu’a son Ordre. Nul mieux que l’auteur n’a pénétré 
et compris ce XIIIe siécle, cadre historique de son chef-d’ceuvre. « Saint 
Dominique » est le résultat de prés de soixante ans d’études. Le P. Vicaire, 
l’un de ses plus fervents et capables disciples l’'a augmenté de notes savantes 
et d’études singuliérement lumineuses ; elles font ressortir 4 merveille la pensée 
et le but du Maitre. Quel portrait de S. Dominique et de l’Ordo Praedicatorum 
naissant ! L’activité doctrinale des premiers Précheurs, leur premiére législa- 
tion, le réle de l’histoire de la Régle de S. Augustin, devenant la Régle augusti- 
nienne de S. Dominique, ce qu’est leur vie apostolique présente, etc... autant 
de questions élucidées désormais, et qui doivent singuliérement toucher un 
coeur de Dominicain. L’intérét de louvrage est autrement considérable, 
pourtant. Ce n’est pas une biographie, a la maniére de celle consacrée d’ordi- 
naire aux Saints. Sa portée est bien plus universelle. La figure de S. Dominique 
apparait ici comme le centre d’une histoire incomparable, celle du XIIIe siécle, 
avec ses grands épisodes, ses crises religieuses, provoquant, par réaction, 
la naissance d’Ordres religieux, et spécialement, celui des Précheurs. Le génie 
du héros, son réle providentiel, personne, jusqu’ici, ne l’avait établi avec leurs 
dimensions étonnantes qui éclairent une époque. Ce volume, d’une allure trés 
vivante, se prétera bien a une lecture publique. C’est une émotion qui gagne 
et des legons qui réconfortent. ios OR 


JEANNE VIELLIARD. Le guide du pélerin de Saint-Jacques de Compostelle. 
Texte latin du XIIe siécle, édité et traduit en francais d’aprés les manuscrits 
de Compostelle et de Ripoll. — Macon, Protat, 1938, 8°, x1x-150 p., 
7 planches. Fr. 45. 


Ce Guide forme le V¢ livre du Lider Sancti Iacobi, dont le plus ancien exem- 
plaire connu se trouve aujourd’hui dans les archives du chapitre de la cathédrale 
a Saint-Jacques de Compostelle. Il contient le guide des pélerins de Saint- 
Jacques, écrit au XIIe siécle par un Francais, Poitevin ou Saintongeais, 
probablement Aimery Picaud de Parthenay-le-Vieux, pélerin qui voulait faire 
partager son enthousiasme aux fidéles et les aider de son expérience. Le Guide 
leur donne des conseils pratiques pour le pieux voyage (chemins de pélerinage, 
étapes du voyage, noms de villes et de bourgs que I’on a 4a traverser, fleuves 
bons et mauvais que l’on a a passer, noms des contrées et caractére de leurs 
habitants), leur indique les sanctuaires ow ils doivent s’arréter pour vénérer 
dévotement les reliques des saints, enfin leur fait admirer dans tous ses détails 
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la cathédrale élevée a la gloire de l’ap6tre. — Depuis 1882 o% parut la premiére 
édition intégrale du Guide publiée par le P. Fita avec le concours de J. Vinson, 
aucune édition nouvelle n’a été donnée au public. Cependant J. Bédier avait 
mis fort en relief le grand intérét de ce Guide au point de vue de I’histoire 
littéraire et Emile Male avait brillamment montré combien il éclaire l’histoire 
de l’art et de l’iconographie du moyen Age occidental. 

En outre, cet Itinéraire fournit de précieuses données a l’historien du moyen 
age, au philologue romaniste, au spécialiste de l’hagiographie, de la géographie 
humaine, de la topographie et de la toponymie et de I’histoire de la civilisation. 

M™e Vieilliard ne donne pas une édition critique définitive, elle n’a pas 
recherché tous les manuscrits du Guide, elle se contente de publier le texte 
d’aprés les deux plus anciens manuscrits connus, celui du chapitre de Compos- 
telle, le Codex Callixtinus et le ms. 99 du fonds Ripoll des archives dela Couronne 
d’Aragon a Barcelone, tous deux du XIIe siécle. Elle rétablit quelques lectures 
fautives et répare quelques omissions du P. Fita. Au texte latin, elle a joint 
une traduction francaise qui vise surtout a l’exactitude mais qui, en quelques 
endroits, gaze la crudité de l’original (cf. p. 17, 29, etc.). La description minu- 
tieuse de la cathédrale de Compostelle (p. 83-123) abonde en renseignements 
trés précis d’ordre architectural, en descriptions trés curieuses de sculptures 
et en invocations dévotes. 

Complétée par un index développé, enrichie de notes historiques et archéo- 
logiques, rehaussée de plans, de cartes et de photographies, agréablement 
imprimeée, cette édition sera la bienvenue des archéologues et des érudits. A. M. 


EMILIO NASALLI ROCCA DI CORNELIANO. Problemi religiosi e politici del Due- 
cento nell’ opera di due grandi Italiani il Cardinale Giacomo da Pecorara 
e il Pontefice Beato Gregorio X. — Plaisance, Merlini, 1938-xvi, 89°, 
estates fox Tea Oe 


Dans le présent ouvrage, l’auteur célébre sur un mode presque lyrique deux 
grands personnages de |l’Eglise médiévale, deux protagonistes placentins de la 
lutte gigantesque que la papauté du XIIJ¢ soutint contre l’Empire des Hohen- 
staufen: le cardinal Giacomo da Pecorara et son concitoyen et disciple, le pape 
Grégoire X. Le premier que Pie XI appelait récemment « Uno dei pit grandi 
Cardinali della Chiesa Romana », méritait assurément d’étre tiré de l’oubli ot: il 
était presque enseveli. Dans le siécle d’Innocent III, de Grégoire IX, d’Inno- 
cent IV et de Grégoire X, de Fréderic I] de Hohenstaufen et de S. Louis IX, 
des SS. Francois, Dominique et Antoine de Padoue, le conseiller trés influent 
des papes a joué un r6le comparable a celui du chancelier de Fréderic II, 
Pierre des Vignes (} 1249). Il naquit 4 Pécorara ou a Plaisance entre 1170 et 
1180, entra, en 1215, dans l’Ordre de Citeaux et fut élu abbé de l’abbaye de 
Trois Fontaines. Les renseignements sont trés maigres sur son abbatiat qui 
commenga avant 1223 et se termina en 1232, date probable de sa promotion 
au cardinalat. Il servit de toutes ses forces, dans ses multiples légations en pays 
étranger, la politique théocratique de la Curie qui caressait 4 ce moment le réve 
d’une Ecclesia imperialis. | fut l’agent le plus efficace de la politique centralisa- 
trice, unificatrice et anti-gibeline de la papauté. Tombé en mai 1241 aux mains 
de Fréderic, il fut emprisonné, traité assez rudement et ne fut définitivement 
relaché qu’en 1243. Ame ardente et intrépide, il poursuivit farouchement 
la lutte jusqu’a sa mort (25 juin 1244). 

L’auteur situe ensuite la vie et spécialement le pontificat du placentin 
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Tedaldo Visconti, Grégoire X, dans le courant spirituel, intellectuel et social 
du XIIIe siécle et expose synthétiquement son ceuvre considérable en faveur 
de l’Eglise, de l’Europe, de |’ Italie, notamment ses réalisations dans le domaine 
juridique et ses efforts pour promouvoir l’union des Eglises romaine et orientale. 
Cet ouvrage est dépourvu de notes et de références, mais muni d’un essai 
bibliographique sur les deux personnages étudiés et d’une liste de manuscrits 
relatifs 4 Grégoire X conservés a Plaisance. Fervent catholique, Italien passion- 
né pour la grandeur et la noblesse de sa patrie, l’auteur est constamment 
préoccupé par le probléme de l’unité spirituelle de l’Eglise et de l’Etat et 
marque sa tendance a identifier catholicisme, romanité et italianité. a. Mm. 


Jacques MeurRGEY. Armorial de VEglise de France, évéchés, chapitres, 
paroisses, abbayes, prieurés, couvents, corporations et communautés 
religieuses. Macon, Protat, 1938, 4°, xv1-464 p. Fr. 250. 


Jusqu’ici les armoiries des communautés ecclésiastiques n’avaient fait l’objet 
d’aucun recueil général. Il y avait danger que beaucoup de ces armoiries, 
sculptées sur des monuments, frappées sur des reliures, des ex-libris, des cachets, 
ne disparaissent dans l’oubli. Or, que de services I’héraldique peut rendre 
aux savants, aux historiens, aux archéologues, aux antiquaires, aux collection- 
neurs! Comment remercier M. Meurgey de nous avoir donné cet armorial 
de l’Eglise de France? Des années de travaux sur |’héraldique et sur l’histoire 
V’avaient bien préparé a cette tache. Toutes les armoiries sont décrites avec 
exactitude et une parfaite connaissance d’une science qui n’est pas sans 
embfiches, et ott les armoriaux eux-mémes ont besoin de contrdle. 

Relevons quelques particularités. Pour les armoiries ecclésiastiques, la 
filiation du sceau au blason ne peut s’établir que rarement. Les armoiries 
des évéchés sont presque oubliées, remplacées qu’elles ont été par celles de leurs 
titulaires. Ce qui est profondément regrettable : il y a place pour les deux, 
sans blesser les derniers.. 

Quelques remarques pour finir. Parmi les armoiries des ordres religieux 
(p. 3 et suiv.), je n’ai pas rencontré celles de l’Ordre de Cluny, ni celles de 
VYOrdre de Citeaux. Celles de la Congrégation de Saint-Maur s’y trouvent, 
mais non pas celles de la Congrégation de Saint-Vanne. Celles des jésuites 
doivent se lire, si je ne me trompe (au lieu de Au nom de Jésus d’or): au mono- 
gramme de I.H.S. On regrettera surtout l’ordre du classement des armoiries 
par départements. Ce classement départemental ne s’explique guére. Il rend 
la consultation extrémement pénible, en forcant le lecteur a commencer 
par s’enquérir, dans un autre dictionnaire, 4 quel département appartenait 
telle abbaye, disparue souvent avant la naissance du département. L’ordre 
alphabétique pur et simple des lieux aurait été beaucoup plus pratique. Signa- 
lons une table des figures héraldiques, qui permettra au chercheur d’identifier 
les blasons. Suit un répertoire des sceaux. 

Admirablement imprimé sur papier registre, cet ouvrage excellent et indis- 
pensable fait honneur également aux presses de MM. Protat. 

PH. SCHMITZ. 


P. WEISSENBERGER. Geschichte des Klosters Kirschgarten in Worms. — 
Worms, Verlag Stadtbibliothek, 1937, 8°, 99. 


Le monastére de Kirschgarten 4 Worms n’a vécu que trois siécles. Fondé 
en 1226, il abrita d’abord des cisterciennes. On ne sait d’ou vint la colonie 
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fondatrice. L’abbaye prospéra aussit6t. Les moniales recevaient la direction 
spirituelle des cisterciens d’Otterberg. Ceux-ci étaient aidés de chapelains 
séculiers. Entre 1435 et 1443, un changement considérable se produit. La 
communauté cistercienne, réduite vers 1430 4 une personne, a disparu. Les 
chanoines augustins prennent possession de l’abbaye. Kirschgarten disparait 
a la Réforme, en 1564. Tel est en résumé l’histoire de ce petit monastére. 
P. W. nous fournit ici tout ce qu’on peut glaner a son sujet : bibliographie, 
regestes des actes, formation et extension du domaine, dépenses et revenus, 
noms des lieux et des personnes, constructions, occupations des moniales 
et des chanoines, etc. PH. S. 


PHILOSOPHIE. 


HuGo NEUGEBAUER. Platonische Mystik. — Munich-Planegg, Otto Wilh. 
Barth, [s. d.], 213 x 124, 165 p. cart. RM. 4.20. 


Par « Mystik », M. N. signifie l’ensemble des doctrines secrétes relatives au 
destin de l’Gme humaine dans l'autre monde. Si |’on voulait choisir un titre 
adéquat au contenu de ce travail, on pourrait suggérer : « L’origine orphique 
et pythagoricienne des mythes platoniciens de la préexistence et de l’escha- 
tologie ». 

L’auteur expose mais ne discute pas. Le texte se déroule compact; les 
notes, trop succinctes, sont rejetées en queue. Le ton semble parfois un peu 
dogmatique et tranchant, certaines nuances, notamment dans le fréquent 
rapprochement entre les confréries orphiques et les premiéres communautés 
chrétiennes, ne sont pas assez accusées. Quoi qu’il en soit, l’?ouvrage condense 
une masse de connaissances trés diverses et bien digérées. On trouvera au 
chapitre I une synthése brillante et cohérente de la « mystique » orphique, 
synthése suffisamment solide malgré les énormes lacunes de notre documen- 
tation; tous les éléments essentiels de ce systéme religieux sont replacés 
au sein de la vie grecque et expliqués, au moins en partie, par ses besoins 
spirituels. Ensuite l’auteur insiste sur l’importance exceptionnelle de Pytha- 
gore dans l’histoire de la philosophie grecque et du sentiment religieux. Quelques 
bonnes pages sur l’éthique du pythagorisme, son inspiration religieuse, sa 
conception du monde et de l’existence, sa mantique, sa magie, son astrologie 
et son astronomie et le dogme capital de la métempsychose, de la réincar- 
nations. 

Les chapitres suivants : « Ames et étoiles », « Le jugement des morts », 
« Terre supérieure et monde souterrain », « Le choix de la destinée » sont tous 
batis sur ce plan : large résumé du dialogue platonicien et place du mythe 
dans l’économie de celui-ci, traduction du mythe suivie de son commentaire 
qui met en relief les emprunts de Platon a l’eschatologie orphico-pythagori- 
cienne. Ces mythes d’une merveilleuse poésie ott la pensée se dissimule derriére 
les créations d’une fantaisie ailée, sont extraits respectivement du Phédre, 
du Gorgias, du Phédon, enfin du x® livre de la République. 

Cette dissection des mythes en leurs éléments idéologiques principaux 
orphiques et pythagoriciens, se lit avec un vif intérét et constitue une contri- 
bution de choix a l’exégése de ces mythes. Mais |’auteur reconnait lui-méme 
que cette analyse est impuissante a faire soupgonner le génie qui s’y déploie 
et la haute portée morale et religieuse de ces récits ou s’affirme la splendide 
transposition platonicienne. 

La langue est lourde et excessivement synthétique. Pas de tables; la 
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bibliographie est exclusivement allemande, sauf le Nouveau Testament et la 
Divine Comédie. = DAVID AMAND. 


Plotins Schriften tibersetzt von R. Harder. Bd. I, 1930. S. x1-198. RM. 10,80. — 
II, 1936. 111-207. 9,50. — III, 1936. 1v-197. 8. — IV, 1937. tv-204. ? — 
V. Im Anhang : Porphyrios. Lebenbesch. Plotins, 1937. vit-202. 8. — 
Leipzig, F. Meiner. 


En saluant, il y a un an, l’achévement de la nouvelle traduction en allemand 
des écrits de Plotin, la Revue Bénédictine se proposait de rendre compte 
de l’ensemble du savant travail, dés la publication — espérée toute prochaine — 
du premier des cinq « cahiers d’annotations », destinés 4 cautionner respecti- 
vement les cinq tomes, et déclarés par I’A. Iui-méme indispensables 4 qui veut 
apprécier, en connaissance de cause, son ouvrage. Nouvelles exigences scienti- 
fiques, ou difficultés de l’heure : ce premier cahier n’est pas encore entre nos 
mains. Mais, malgré ce qui manque a notre critére, nous ne saurions tarder 
davantage a dire tout le bien que nous pensons de I’ceuvre. 

Continuateur de son ami, le regretté W. Heintz (+ 1924), mais ayant con- 
science de faire un travail tout personnel, M. H. observe (Avant-propos, p. vit) 
que, en dépit de ce que se figure le profane, le labeur de la traduction doit, 
a l’égard d’un original aussi mal connu que les écrits de P., précéder et condi- 
tionner |’édition diment critique du texte. Comme nous ne possédons encore 
ni lexique, ni grammaire de la langue, trés spéciale et incorrecte, dont usait 
le grand alexandrin, il faut nécessairement que l’érudit — ffit-il helléniste 
consommé — recoure a un idiome auxiliaire comme instrument d’approche 
de la pensée, puis de l’expression authentique du philosophe. Ses études 
ont amené M. H. (a l’encontre de F. Heinemann) a étre nettement conser- 
vateur au sujet du legs de Porphyre; il admet, en général, l’authenticité 
des traités suspectés, et fait confiance a la chronologie des traités. De la position 


-prise par lui a l’égard des éditions existantes et de la tradition manuscrite, 


tant directe qu’indirecte (Eusébe, Cyrille, Théodoret, etc.), nous ne serons 
instruits que par les « cahiers ». Si le quatriéme tome n’a paru qu’aprés le 
cinquiéme, c’est que le traducteur, admirablement consciencieux, a di mettre 
et remettre sur le métier les terribles traités 42-44 : les catégories. 
Examinons d’abord une question pratique, mais d’importance majeure, 
et, de plus, trés actuelle, en un temps ov les érudits travaillent a l’envi a 
nous créer des moyens d’accés a la pensée de P. Quelles dispositions M. H. 
a-t-il adoptées pour la division derniére de son texte, et suggére-t-il pour 
les éditions critiques a venir? On sait linitiative qu’a eue M. Bréhier, dans 
son édition récente des Ennéades. Conservant la division (déja trés ancienne) 
des traités en petits chapitres, il numérote les lignes du chapitre (nous ferons 
ci-dessous usage de ces numéros) : toute satisfaction est ainsi donnée, pour 
la facilité et la précision des références. Or M. H. repousse cette méthode 
{pourquoi?). Abolissant la division, communément recue, en chapitres, il 
partage simplement chaque traité en paragraphes numérotés, sans pousser le 
tepérage plus loin. Un exemple: le traité 2 (1v, 7), qui compte 15 chap., 
est découpé en 78 paragraphes ayant respectivement de quatre a vingt- 
trois lignes. Nous demandons : comment, avec une indétermination de cet 
ordre, dans la référence 4 un texte grec, l'homme d’étude retrouvera-t-il 
aisément et sfirement un mot litigieux, tel adt@ ou abt ? La meilleure 
solution ne serait-elle pas que l'Union académique internationale adoptat, 


go REVUE BENEDICTINE 


en principe, pour toutes les éditions 4 venir de P., le maintien de la division 
en chapitres et, par chapitre, la numérotation en lignes comptant invaria- 
blement (quels que soient le format et la « justification ») le méme nombre 
de « signes » : chaque éditeur restant libre de mettre a la base de sa 
publication l’ordre qu’il jugera le meilleur entre les traités (voir sur ce point 
le prochain alinéa). Espérons que M. Oppermann, dont 1’édition critique de 
P. est sans doute fort avancée, n’a pas persisté pratiquement dans le 
sentiment de faveur qu’il avait d’abord témoigné a la méthode de M. H. 
(Ap.-pr., X). 

Le cinquiéme tome est muni, comme le premier, d’un Avant-propos. Ce 
morceau est d’autant plus digne d’attention, que M. H. est amené a y prendre 
position sur deux probiémes, qui engagent en lui Il’historien de la philosophie 
et de la culture. 1° Dans quel ordre convient-il de présenter les écrits de P.? 
Sous des dehors anodins la question cache, au jugement de M. H., un litige 
trés grave, qui intéresse jusqu’a l’histoire de la formation intellectuelle de 
notre Occident. Pour ranger les traités, on a le choix, a parler concrétement, 
entre l’ordre ennéadique, institué par Porphyre, et l’ordre chronologique de 
composition, dont le méme Porphyre nous a gardé note. Entreprend-on une 
édition critique? alors, déclare M. H., l’ordre ennéadique s’impose, pour des 
raisons positives (tradition manuscrite, etc.): Kirchhoff a vainement essayé de 
s’en affranchir. Fait-on une traduction? alors il y a grand avantage a opter 
pour l’ordre chronologique. Porphyre, rendons nous en compte, a gauchi, 
déformé (Umsetzung) son maitre, et c’est un P. non authentique qui a fait la 
conquéte de l’Occident. L’heure est venue de retrouver, de restaurer le 
philosophe dans sa vérité native. A cet effet, le seul ordre que nous puissions 
accepter et donner comme guide intellectuel, est celui méme du cheminement 
historique de sa pensée. M. H. se doute de l’intérét avec lequel on lira, sur ces 
derniéres questions, ses explications plus complétes. — II° Le procés que 
M. H. intente a Porphyre prend un deuxieme aspect. Le maitre et le disciple 
ne sont pas, spirituellement, hommes du méme temps: l’un appartient encore 
a l’antiquité proprement dite, l’autre descend la pente de la basse antiquité. 
Sur ce point nous apporterions pleinement a M. H. notre modeste suffrage. 

Venons en a la traduction établie par l’A. Elle est excellente, et elle l’est 
d’une facon soutenue : précise, serrant de prés le mot a mot, sans servilité 
pourtant ; et, ce qui lui attirera des lecteurs, écrite en un allemand a la syntaxe 
simplifiée. — Voici quelques prélévements, tout arbitraires : Au traité 1 
(I, 6), ch. 6, 1. 18, 6tt téte éotly dvtws¢ Lévov Yuyn est bien rendu par weil sie 
dort( interprétation ici séante de dann) allein wahrhaft Seele ist; les 1. 20-26 
expriment bien le dualisme mi-réel, mi-fallacieux du bien et du mal. — Au 
tr. 11 (V, 2), ch. 1, 1. 9-12, passage fameux pour la lutte entre «dtd et aird, 
nous voyons avec plaisir que adté6 prévaut invariablement ; |. 11, odto¢ est 
préféré a obtwc. — Au tr. 20 (I, 3), ch. 3, 1. 5, uxOhuate est traduit par 
Mathematik. Sirement; et méme, croyons nous, avec le sens moderne de 
math. pures. — Au tr. 27 (IV, 3), ch. 3, on voit que M. H. refuse les remanie- 
ments faits par ses devanciers, aux I. 18-21 déb. La fin du chapitre est trés 
elliptique (altérée?). Les 1. 24-26 déb. sont, a notre avis, fort heureusement 
rendues par M. H., moyennant le rétablissement explicite de sous-entendus ; 
mais nous traduirions autrement que lui les I. 27-28 déb. — Au tr. 30(III, 8), 
ch. 4, 1. 19-20, le sich selbst Gewahren correspond-il suffisamment au : év TY, 
aUTHG... olov cvvatcOyjoer? Au ch. 11, 1. 38, il semble que, en laissant subsister 
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dans le grec le deuxiéme xdgov, on saisit mieux le calembour a répétition 
de P. Signalons a ce propos que, au tr. 10 (V, 1), ch. 4, I. 9-10, M. H. s’est 
amusé, joliment, a transporter en allemand un autre calembour (batard) 
qui joue sur Kodvocg et xdp0¢ ; il était Sat-ur-nus et Sattheit. — En ce méme 
tr., au ch. 7, |. 7-8, il essaye une solution avisée de l’enigme: votc... &AN 6 
uvxros.... Il faut nous arréter. 

De plusieurs cétés la philologie et l’érudition nous promettent de renouveler 
notre connaissance de la pensée et de l’influence de P. Heureux bénéficiaires 
des savants et persévérants travaux que M. H. consacre a cette ceuvre, nous 
espérons que les « cahiers d’annotations » nous mettront prochainement a 
méme d’en profiter mieux encore. M. FESTUGIERE. 


E. BREHIER. La philosophie du moyen 4ge. (Bibl. de synth. hist.). — Paris, 
A. Michel, 1937. 14 x 20, 458 p. Fr. 40. 


Les travaux auxquels M. B. devait jusqu’ici sa grande réputation visaient 
tout autre chose que la spéculation médiévale. On admirera la souplesse 
d’esprit, la faculté d’assimilation et le talent de synthése, grace auxquels 
le trés distingué maitre de la Sorbonne a su brillamment mettre en ceuvre 
les publications des spécialistes sur la matiére, en les complétant par de nom- 
breux contacts directs avec les principaux penseurs du moyen age. La con- 
naissance de tout l’horizon des doctrines philosophiques lui permet d’éclairer 
son sujet par des rapprochements suggestifs : le néoplatonisme est alors le 
favori. Le soin qu’il a de préciser, sur le seuil des grandes périodes étudiées, 
Les conditions historiques (titre de chap. qui reparait trois fois), sert a rattacher 
trés heureusement le mouvement des idées et les transformations des insti- 
tutions scolaires au progrés politique, juridique, économique, social du monde 
occidental. On pourrait, croyons-nous, caractériser ainsi l’intention stratégique 
de l’ouvrage : retracer l’évolution, d’une belle continuité, qui conduit la pensée 
médiévale, de l’état d’absorption de la raison dans la foi (esprit augustinien) 
a un éveil graduel des droits de la raison, puis a une prise de conscience, 
distincte, de la valeur et du domaine propres de celle-ci (intégration de 1I’aristo- 
télisme) et a l’élaboration d’une vaste synthése de la nature et du surnaturel, 
enfin a l’effondrement de |l’édifice métaphysique, au xiv® siécle (nominalisme 
occamiste). « Le moyen age philosophique a été une vaste expérience intel- 
lectuelle... : celle de l’introduction de la pensée rationnelle, issue de la Gréce, 
dans une civilisation chrétienne ; c’est, en gros, la solution du probléme des 
rapports de la raison et de la foi » (p. 433: les italiques sont de nous). L’expérience 
susdite a eu un certain caractére dramatique, voire « douloureux » (205). 
Hatons-nous d’ajouter que ce dernier trait n’est indiqué dans le livre que 
d’une maniére relativement discréte. 

M. B. a certainement entendu dégager en ces biommuies un point de vue 
personnel, auquel il attribue une importance majeure. La question est de 
savoir si le terme « expérience », avec la note de suspicion qu’il comporte 
ici (le xtvdvvog ), et si la thése explicative du sens de cette expérience sont 
vraiment ceux qui conviennent pour révéler l’intimité et synthétiser |’histoire 
de. la vie intellectuelle du moyen age. Que voyons-nous, en effet? La raison 
et la foi ont évidemment, aux x11°-xive siécles, pris conscience de leurs rapports 
mutuels ; saint Thomas a, mieux que tout autre, distingué les objets formels 
des deux pouvoirs ; mais, chez bien d’autres que lui, ces pouvoirs ont, en fait, 
collaboré en paix ; et de cette collaboration est sorti un vaste ensemble doctrinal 
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qui est 4 étudier en lui-méme. Des heurts entre un enseignement traditionnel 
(fort mélé) et des nouveautés rationnelles (ou se croyant telles)? Sdrement 
il s’en est produit ; mais per accidens, non per se. Violents, par suite des circon- 
stances? Sans doute. Symptémes d’un état d’Ame chronique, « douloureux »? 
Nous ne croyons pas que le moyen 4ge philosophique puisse étre défini : une 
longue « inquiétude ». 

De notes prises en lisant le chapitre, trés plein, consacré a saint Thomas, 
tirons ces remarques : P. 309: «l’ange saisit toujours en acte ce qu’il comprend ». 
Ceci n’est vrai que de la « compréhension » qu’il a de lui-méme, et de la connais- 
sance qu’il a de Dieu, comme Cause Premiére. P. 328 : On ne peut pas, pensons- 
nous, attribuer 4 saint Thomas, comme probable, l’opinion que |’Ame « con- 
tiendrait en elle la source derniére de sa propre individuation ». Que M. B. ne 
s’offense pas d’une troisiéme observation. Visiblement (310), la théorie, selon 
saint Thomas, de la connaissance du singulier matériel ne lui est pas familiére. 
‘Cette théorie dépend entiérement d’une autre qui, celle-la, est cardinale 
chez l’Aquinate : la théorie de l’abstraction. L’expérience apprend que les 
articles de Jean de Saint-Thomas aident singuliérement a l’approfondir. 

La fin de ce livre si riche n’est-elle pas un peu écourtée? A l’occasion du 
xive et du xv siécles, on efit souhaité rencontrer les noms de Gerson, de Denys 
Je chartreux, de Capréol, et lire que thomisme et scotisme continuaient a 
vivre, modestement, dans les ordres mendiants. 

Rendons hommage a I’esprit d’équité et de bienveillance, qui anime constam- 
ment M. B. Jamais rationalisme n’a reconnu plus franchement les grands 
‘services que le labeur des penseurs chrétiens a rendus a la raison. 


M. FESTUGIERE. 


PHILOLOGIE. 


ALBIN LEsky. Die griechische Tragédie. (Kréners Taschenausgabe, 143). — 
Stuttgart-Leipzig, Alfred Kroner, 1938, 173 x 105, vilI-258 p., 4 illustr. 
RM. 2.75. 


Offrir au public cultivé d’Allemagne une substantielle introduction a la 
Jecture et a l’intelligence des tragédies attiques, tel fut le dessein de M. A. Lesky. 

Il rencontre d’abord le probléme difficile et presque insoluble des origines 
de la tragédie. Les indications d’Aristote au chapitre 4 de sa Poétique se 
‘concilient et sont confirmés par des renseignements d’Hérodote et du Lexique 
de « Suidas » sur Arion : ce dernier donna une forme artistique au dithyrambe, 
en renouvela les thémes et introduisit les Satyres qui s’exprimaient en vers. 
Mais le terme teaxymdta lui-méme fait difficulté. A. Lesky opte pour le sens 
obvie : « le chant des boucs ». Il explique suffisamment comment les Satyres 
ont pu étre appelés « boucs ». Il montre clairement comment la matiére de la 
tragédie, la légende des héros, c’est-a-dire le mythe, cet élément constitutif 
de Il’hellénisme, est informé, vivifié, passionné par le culte et l’esprit de 
Dionysos. 

L’auteur a pris un soin tout spécial d’expliquer les tragédies d’Eschyle, 
‘de Sophocle et d’Euripide par le structure intellectuelle de leurs auteurs, 
leur tempérament, leurs relations avec la vie de l’Etat-Ville et les trans- 
formations de l’esprit public. C’est, 4 mon sens, le mérite le plus notable 
de cet ouvrage. 

Se défiant 4 bon droit des théories qui ne reposent pas sur les faits, A. Lesky, 
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apres avoir esquissé la biographie des tragiques, analyse leurs poémes d’aprés 
Vordre chronologique et ajoute a ces descriptions des réflexions qui mettent 
en relief tout ce qui peut l’éclairer et l’expliquer. C’est ainsi qu’il reléve la 
marque profonde que la sophistique a imprimée a I’esprit inquiet et subtil 
d’Euripide. C’est a ce dernier qu’il réserve la part du lion (prés de 100 pages). 
Ce long chapitre est, sans contredit, le plus réussi et le plus nuancé. On regrette 
que l’Oedipe Roi et surtout |’Oedipe a Colone aient si peu retenu |’attention 
de l’auteur. 

La tragédie post-classique n’a pas été oubliée. Rhésos est retiré 4 Euripide 
pour des motifs plausibles mais non décisifs. La mise en scéne, le jeu des 
acteurs, les tragédies alexandrines comme |’ Alexandra de Lycophron et 
Y Exagogé d’Ezéchiel, le drame satyrique hellénistique, la comédie nouvelle, 
héritiére de la tragédie euripidienne, tous ces sujets aussi variés que peu 
connus, sont succinctement traités mais de maniére a instruire et a piquer 
attention. 

Enfin un chapitre bourré de faits et d’indications bibliographiques présente 
Vhistoire du texte des tragiques (excellente initiation, trés au point) et un 
riche répertoire d’éditions et de travaux, sommairement appréciés, relatifs 
a la tragédie grecque. DAVID AMAND. 


Suidae Lexicon. Edidit ADA ADLER. Pars V praefationem, indices, disser- 
tationem continens. (Lexicographi graeci recogniti et apparatu critico 
instructi. Volumen I : Suidae Lexicon). — Leipzig, B. G. Teubner, 1938, 
250 x 165, 280 p. R.M. 18.—; pour l’étranger : RM. 13,50. 


Dans des comptes rendus précédents (cf. Revue Bénédictine, 1937, t. XLIX, 
p. 113-114 et p. 406-407), j’ai dit que cette édition vraiment monumentale 
constituait une des ceuvres les plus considérables et les plus méritantes 
de la philologie contemporaine. 

Ce cinquiéme et dernier volume apporte une masse de rectifications et 
de corrections de détail, contient treize tables dressées avec toute la précision 
possible par l’éditrice et ses collaborateurs et présente enfin la dissertation 
attendue sur les manuscrits du « Suidas ». 

Les « addenda et corrigenda » qui portent sur les quatre premiers volumes, 
comptent plus de 2.700 corrections et additions qui n’affectent d’ailleurs 
que les trois apparats et non le texte, et ne modifient guére l’apparat critique 
proprement dit. 

L’auteur et ses collaborateurs ont mis des soins infinis a dresser plusieurs 
tables qui facilitent grandement la consultation du « Suidas » et en inven- 
torient les richesses de tout genre. La table des auteurs (p. 39-133) met ce 
fait en lumiére: il y a une série d’écrivains grecs que le compilateur du lexique 
cite fréquemment, directement ou indirectement (plusieurs de ces auteurs 
notis semblent de second rang), tandis que d’autres écrivains, méme parmi 
les plus grands, sont relativement peu cités : Athanase (une fois), Eschine 
{’orateur, Eschyle, Aristote (une demi-colonne), Basile (7 fois), Grégoire de 
Nazianze, Epicure (une fois), Euripide, Hésiode, Théocrite, Théophraste, Jean 
Chrysostome (11 fois), Pausanias le Périégéte, Pindare, Platon le philosophe 
(une colonne), Plutarque, Sextus Empiricus (une fois), Photius (une fois), 
Origéne (seulement dans les Hexaples). La Bible est également peu utilisée 
{a peine trois colonnes). La prosopographie grecque, romaine et byzantine 
est représentée par la table des noms propres comportant 2.100 noms environ : 
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elle constitue un précieux instrument de recherche pour l’historien. I] en 
est de méme du copieux répertoire de termes géographiques. Mentionnons 
également les autres index : celui qui enregistre les « inventions » et ceux 
auxquels on les attribue, celui qui renferme les termes désignant les divisions 
de l’année et du jour, celui qui contient des expressions scientifiques, assez 
rares et celui qui recense des formules philosophiques, également peu nom- 
breuses. Au contraire, la table consacrée aux « Antiquités » abonde en termes 
juridiques et celle qui renferme les termes de grammaire, de métrique et 
de rhétorique est tout aussi exubérante. La table des étymologies, celle des 
mots dialectaux, celle des wocabula potiora et recentiora, celle des glossae et 
prouerbia extra ordinem, ferment la marche de cette longue et trés utile 
série. Parmi les dialectes helléniques, c’est naturellement l’attique qui l’emporte 
(109 expressions citées explicitement comme attiques). La liste des uocabula 
potiora et recentiora (1155 noms environ) fera les délices des lexicographes 
qui y puiseront, en toute sfireté, une belle quantité des mots de la xown et 
du grec cultivé a l’époque byzantine. 

Dans le compte rendu du quatriéme volume du « Suidas », je formais le 
voeu que le cinquiéme volume contint un apercu un peu détaillé de la tradition 
manuscrite. Ce souhait, Mme A. Adler I’a réalisé au dela de toute espérance. 
Dans sa dissertion De codicibus Suidae, que les éditeurs et les futurs éditeurs 
liront avec autant de profit que d’admiration (p. 216-280), elle rend un 
bel hommage a M. J. Bidez dont la dissertation, La tradition manuscrite du 
Lexique de Suidas (SB. de Berlin 1912) lui a montré la voie et facilité ses 
recherches ; elle décrit ensuite avec une étonnante précision trente manuscrits 
du Lexique, notamment A (Paris. gr. 2625 et 2626), p. 218-223. La 
description de chaque ms. est suivie de son histoire: on sait par expé- 
rience quelle patience il faut pour la reconstruire. Aprés avoir donné la liste 
des manuscrits contenant des extraits du Lexique et celle des manuscrits 
de « Suidas » perdus ou non encore identifiés, elle distingue cinq classes de 
manuscrits et étudie en détail les rapports qu’elles soutiennent entre elles. 
Elle se refuse a établir un stemma parce que la plupart des manuscrits con- 
tiennent des corrections et des conjectures, parce que des bons manuscrits 
offrent par endroits un texte inférieur et que les deteriores présentent souvent 
le texte original, enfin parce que les contaminations entre manuscrits appar- 
tenant a des classes diverses, rendent malaisée la fixation précise de ces 
relations. DAVID AMAND. 


PauL Henry, S. J. Les états du texte de Plotin. Etudes plotiniennes, I. 
(Museum Lessianum, section philosophique, n° 20). — Paris, Desclée, 
de Brouwer et Cie, et Bruxelles, L’Edition Universelle, 1938, 252 x 168, 
XXX-427 p. 100 fr. belges. 


Dans le domaine des études plotiniennes, le P. P. Henry s’est créé, depuis 
peu d’années, une réputation qui est déja celle d’un maitre. L’ouvrage que 
l’on présente aujourd’hui, ouvre la série des Etudes plotiniennes, préparatoires 
a une édition critique. Dans ce tome I, l’auteur nous fait connaitre les « états 
du texte de Plotin », antiques et médiévaux et, plus particuliérement, les titres, 
le texte et les marges de l’ceuvre écrite du maitre néo-platonicien. 

C’est 4 juste titre que le P. Henry insiste sur l’importance des sondages 
profonds et répétés dans la tradition indirecte d’un auteur. Loin de retarder, 
on avancerait la parution des éditions critiques définitives, si on les préparait 
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par ces sortes de travaux. La partie centrale et principale de l’ouvrage présente 
donc, juxtaposé au texte de la tradition directe, celui de la tradition indirecte, 
non celui des éditions, mais celui des manuscrits. 

L’ouvrage est réparti en trois parties : les titres, le texte et les marges. 
Le chapitre I contient, aprés une notice, une édition trés complete des titres 
des traités de Plotin d’aprés six documents. Cette édition met en lumiére 
de fréquentes et graves divergences entre les titres des traités connus par 
ces documents. L’annotation critique de ce chapitre et des chapitres suivants 
est constituée par un double ou parfois un triple apparat et par d’abondantes 
notes critiques. Le premier apparat fournit la mention précise des sources 
utilisées d’aprés les manuscrits collationnés ou cités et les éditions employées. 


Au second apparat, relativement rare, on trouve les contextes des extraits | 


étudiés ou les textes paralléles et dérivés. Le troisi¢me, l’apparat critique 
proprement dit, est trés complet. 

La deuxiéme partie consacrée au texte méme des traités plotiniens, débute 
par un bref mais substantiel chapitre sur la tradition directe des Ennéades. 1 
Jai lu attentivement le chapitre V: Basile. La notice renferme un tableau 
qui décéle les réminiscences, les imitations, les centons de Plotin que l’on 
a découverts jusqu’ici dans l’ceuvre littéraire de Basile. La liste est suggestive, 
elle est assurément incompléte. P. Henry remarque que Basile utilise presque 
toujours les mémes traités des Ennéades : I, 6; I, 7; II, 8; V, 1; VI, 7 et 
VI, 9, mais que c’est le traité V, 1, [epi t&v tprdiv doyimxdy brootdoewy qui, 
dans le dossier plotinien de Basile, occupe une place prépondérante. Ensuite 
on a le plaisir de lire un vrai petit mémoire sur l’authenticité basilienne, la 
date approximative, la tradition manuscrite et imprimée du court opuscule 
Tlept mvebuatog publié par dom J. Garnier a la suite des livres IV et V Aduersu 
Eunomium que M. J. Lebon vient de restituer définitivement a Didym 
d’Alexandrie (Le Muséon, 1937 [50] 61-83), cf. GARNIER, I, p. 320 C- 322 D. 
L’auteur réfute les arguments de Garnier et démontre l’authenticité basilienne. 
Je lui chercherais bien chicane sur quelques vétilles, mais je préfére admirer 
certaines formules trés heureuses sur la fusion consciente que Basile opéra 
des expressions, des idées plotiniennes avec des citations bibliques qui donnent 
au libellus une saveur et une portée religieuse, un cachet théologique (cf. spécia- 
lement p. 166). P. Henry est disposé a voir dans ce factum un petit écrit 
de la période monastique de la vie de Basile (358 4 360) et méme une lettre 
adressée a l’un de ses amis versé dans la philosophie néo-platonicienne (?). 
Malheureusement il n’a pas donné une édition critique de ce centon plotinien 
Si curieux et instructif pour l’histoire du dogme chrétien. Il reproduit le texte 
mauriste qu’il améliore un peu. Mais auparavant il a imprimé en colonnes 
paralléles, en face des passages des Ennéades, nombre d’extraits de Basile 
qui vont du développement librement inspiré de Plotin, a l’imitation et au 
centon. Des notes trés intéressantes pour I’histoire des doctrines, des remarques 
critiques pertinentes et fines, illustrent cette publication en colonnes paral- 
léles, si révélatrice. 

La troisiéme partie de l’ouvrage, Les marges, contient des piéces inédites. 


t. Dans le chapitre intitulé: Les Apologétes, P. Henry édite les fragments 
de Plotin conservés dans la Préparation évangélique d’Eusébe (d’aprés 1’édition 
d’Eustochius), dans le Contre Julien de Cyrille d’Al. et dans la Thévapeutique 
de Théodoret. 
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P. Henry reléve soigneusement toutes les traces d’une numérotation inter- 
mittente conservée par bribes dans quelques manuscrits complets des Ennéades, 
il édite avec acribie et intégralement les anciennes scolies aux Ennéades, 
dont quelques-unes offrent un intérét lexicographique ou se rapportent a 
Phistoire du texte, y joint un choix de lecons marginales ou interlinéaires 
et les signes de lecture (of). Une table des notes critiques, une table des 
citations, une table des extraits des Ennéades et des textes compares facilitent 
la consultation de cet ouvrage conduit avec une méthode aussi sévére que 
probe. Peu de fautes d’impression, belle présentation typographique, qui 
fait honneur a l’imprimerie J. Duculot. DAVID AMAND. 


IAMBLICHI De uita pythagorica liber. Ed. Lup. DEUBNER. (Bibl. Teubn., 
1445). — Leipzig, Teubner, 1937, 214 x 140, xx-158 p. RM. 8.80. 


La « Vie de Pythagore » d’une ennuyeuse prolixité, biographie romancée 
et édifiante, entrelardée d’exposés dogmatiques, apparait comme une mosaique 
de sources, transcrites sans esprit critique. Le propos de l’hagiographe est 
de présenter le Maitre comme un éminent thaumaturge. Si ce livre ne peut 
représenter une source historique de la vie du philosophe, il renferme toute- 
fois l’ancien noyau de la tradition, noyé sous la luxuriante floraison des. 
histoires miraculeuses. 

C’est ce livre qui a certainement servi de type a des nombreuses Vies de 
saints, que M. L. Deubner a édité avec un soin minutieux dans 1’excellente 
Bibliotheca Teubneriana. Dans la préface purement philologique, |’éditeur 
rappelle que le Laurentianus gr. 86, 3 (F) du xivé siécle est l’archétype de 
de tous les mss. connus de la « Vie de Pythagore ». Aux descriptions de celui-ci 
déja fournies par Nauck et Pistelli, M. Deubner ajoute des observations per- 
sonnelles relatives aux chiffres des sommaires précédant les trois premiers 
livres de la Xuveywyh, aux stiques, aux scolies éditées pour la plupart en 
appendice, a l’ambiguité des abréviations exagérée par Nauck mais qui se 
dissipe presque entiérement grace a une lecture attentive et compte tenu du 
contexte (nombreux exemples). Enfin il développe des considérations sur 
Yorthographe du manuscrit qu’il adopte, sauf pour les fautes matérielles 
(erreurs d’accentuation et lapsus calami). Quant aux variantes présentées 
par les autres mss., il les traite en général comme des conjectures d’éditeurs 
ou de philologues. Celles-ci d’ailleurs sont trés nombreuses et l’apparat 
critique qui ne mentionne qu’occasionnellement les autres mss., les présente 
dans leur diversité et leur ingéniosité parfois excessive. 

Ce qui caractérise cette édition et en reléve singuliérement la valeur, c’est 
lapparat réservé aux Fontes et testimonia d’une richesse et d’une précision 
qui trahissent un connaisseur trés compétent. Les études perspicaces et érudites 
de A. Delatte, notamment La vie de Pythagore de Diogéne Laérce (1922), 
ont fourni en abondance a I’éditeur textes et précieuses références. 

Avec cette édition s’inaugure dans la Bibliotheca Teubneriana un nouveau 
format plus grand et plus commode (215 x 140). DAVID AMAND. 


MENANDRI quae supersunt. Pars prior. Reliquiae in papyris et membranis 
uetustissimis seruatae. Tertium edidit ALFREDUS KOERTE. (Bibl. Teubner., 
1537). — Leipzig, Teubner, 1938, 213 x 135, Lxvit-150 p. RM. 6.60. 


L’éminent philologue M. A. Kérte, a consacré une importante partie de 
son activité scientifique a l’étude approfondie et a I’édition des comédies 
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de Ménandre (343/2-291/0 av. J.-C.). Il donne maintenant une troisiéme 
édition, cette fois compléte, du poéte attique, exquis et délicat. Dans le 
premier volume que nous avons sous la main, il édite avec une minutie et une 
conscience admirables, les fragments longs ou courts des comédies de Mé- 
nandre retrouvés dans les papyrus d’Egypte et des lambeaux de parchemins. 
Le second volume contiendra, outre un index de la langue de Ménandre, 
les nombreux fragments cités par les anciens. 

C’est dans la Préface, aux pages VIII 4 XIV que I’on trouvera la description 
matérielle et paléographique la plus précise du fameux papyrus du Caire 
(Musée du Caire, n° 43227), découvert en 1905 par Gustave Lefébvre a 
Aphroditopolis, aujourd’hui K6ém-Ichkaou. L’éditeur dépense des trésors 
d’érudition et d’ingéniosité A en reconstruire problématiquement |’ordre des. 
piéces, des quaternions et des folios. Le texte de ce précieux témoin est assez 
pur, le scribe fut souvent distrait et négligent, mais ne se méla pas de «corriger» 
Ménandre. 

La longue et trés intéressante Préface contient aussi — et c’est le morceau 
principal — une analyse des comédies : Le Héros, L’arbitrage, La rasée, Samia, 
la comédie anonyme, Le paysan, Théophoruméné, La cithariste, Le flatteur, 
Les buveuses de cigué, Le détesté, Périnthia, Le fantéme, la comédie de Florence, 
le papyrus Didot. A propos de chaque piéce, A. Kérte indique le ou les papyrus. 
qui l’ont conservée, décrit ces papyrus qui souvent sont en lambeaux et tout 
déchiquetés et expose l’intrigue qu’il faut dégager fréquemment par des 
conjectures, a cause des lacunes considérables. Ces analyses détaillées offrent 
un tableau du répertoire de ia comédie nouvelle, en font saisir les ficelles 
et les invraisemblances. 

L’édition elle-méme est un vraie chef-d’ceuvre de technique. Le premier 
apparat signale les entrées et les sorties des acteurs, et les jeux de scéne. 
L’apparat critique proprement dit a été rédigé avec une acribie extréme : 
souvent il s’enfle jusqu’a occuper la moitié de la page et parfois encore dava- 
tage. Il enregistre surtout les conjectures et les corrections proposées par les 
nombreux philologues, depuis la découverte du papyrus du Caire et particu- 
liérement celles d’Oct. Guéraud. Des notes historiques et littéraires y sont 
aussi insérées et c’est dommage: elles auraient dd figurer a part. L’annotation 
des fragments de comédies, connus déja avant les papyrus, m’a paru particu- 
liérement riche: l’auteur cite les sources et indique le contexte des citations. 

Bref, cette édition, synthétisant les résultats de la critique textuelle de 
Ménandre, imprimée en outre d’une maniére qui fait honneur a la firme 
Teubner (l’entreprise était certes malaisée), nous présente le texte le plus 
fidéle qu’on ait pu établir jusqu’ici, de ces comédies d’une lucidité, d’une 
grace tout athéniennes, d’ot est bannie l’enflure. de la rhétorique, ot les 
passions parlent leur langage naturel et ou les caractéres sont dessinés avec 
tant -de justesse et de sens des nuances. DAVID AMAND. 


GIUSEPPE LazzaTI. L’Aristotele perduto e gli scrittori cristiani. (Pubbl. d. Uni- 
versita catt. del Sacro Cuore. Ser. IV: Scienze filologiche, xxv1). — 
Milan, « Vita e Pensiero », 1938, 253 x 165, x1-79 p. L. 12. 


Dans ses études magistrales, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica 
di Epicuro et ses Studi sul pensiero antico, ch. V, M. E. Bignone estime que 
l’influence des ceuvres perdues d’Aristote (Protreptique, Dialogue rept prAocogtac, 
Eudéme, etc.) sur les écrivains chrétiens fut beaucoup plus étendue qu’on 
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le croit, et il pense qu’une recherche systématique pourra fournir de pré- 
cieux résultats, Cette recherche systématique, M. G. Lazzati a l’ambition 
et le mérite de l’inaugurer. 

Certes tout n’est pas parfait, ni définitif dans son petit livre. Outre les 
trop nombreuses fautes d’impression qui déparent les textes grecs, les inexacti- 
tudes assez fréquentes des traductions proposées, on ne suivra pas toujours 
l’auteur dans ses efforts pour retrouver le texte méme des ouvrages perdus 
dans les ceuvres des écrivains chrétiens. Il est d’ailleurs en général prudent 
et arrive a des résultats non négligeables. Le premier chapitre pose le probiéme 
a résoudre : dans quelle mesure les ceuvres perdues d’Aristote, celles de 
l’Aristote platonisant, sont-elles encore vivantes chez les écrivains chrétiens? 
Les ont-ils connues directement ou par intermédiaire? L’auteur a auparavant 
reconstruit, d’aprés les travaux de Jager et de Bignone, le Protreptique, 
si fameux dans l’antiquité, et le Dialogue sur la philosophie. Dans le chapitre 
deuxiéme, il s’emploie a découvrir les influences réelles du Protreptique aristo- 
télicien sur le Protreptique de Clément d’Alexandrie, sur le traité de Basile 
concernant la lecture des auteurs paiens, sur le Contra Academicos, le De beata 
uita, les Confessions d’Augustin, enfin sur le discours Ilept Bauorrerac de 
Synésios. Dans le Protreptique de Clément, aucun parallélisme textuel n’a 
été trouvé, ni dans le traité de Basile. Assurément le rapprochement P. G. 31, 
568 A-B et Cicéron, Hortensius, fr. 23, est assez précis mais il est unique. 
Basile n’avait trés probablement pas devant les yeux le Protreptique d’Aristote 
en rédigeant son célébre petit traité. Chez Augustin, les indéniables influences 
réelies du Protreptique lui ont été surtout transmises par |’Hortensius. Le 
chapitre troisiéme est moins fourni et conduit avec une méthode plus lache. 
L’auteur s’efforce — souvent péniblement — de retrouver des traces du 
Dialogue sur la philosophie dans la lettre pauline aux Romains (1, 20), dans 
|’ Apologie d’Aristide, dans l’Octauius de Minucius Félix, dans les Institutiones 
diuinae de Lactance et dans le Discours contre les Grecs de Tatien, cet enragé 
détracteur de la culture classique. 

En bref, cette étude qui révéle l’influence considérable des écrits exotériques 
d’Aristote sur les écrivains chrétiens, constitue, malgré ses lacunes et ses 
imperfections, une honorable tentative. On souhaite a l’auteur de la com- 
pléter et de la perfectionner. DAVID AMAND. 


PLUTARCHI Moralia. Vol. IV. Recensuit et emendauit C. HusBert. (Bibl. 
Teubner., 1957). — Leipzig, Teubner, 1938, 180 x 120, xxvi, 405 p. 
RM. 13,60. 


La Revue Bénédictine a rendu compte des trois premiers volumes de la 
nouvelle édition des Morales de Plutarque, entreprise par plusieurs philo- 
logues, sous la direction d’U. von Wilamowitz. 

Il y a prés de trente ans, M. Kurt Hubert avait recu l’invitation de publier 
les Propos de table ou Lvuroovaxa. A cet ouvrage, il a joint le charmant dialogue 
De Vamour ou ’Epwttxd¢ et l’opuscule apocryphe, Les histoires d’amour ou 
"Howtixal dinyyoets. 

Dans la préface, il décrit avec beaucoup de précision les mss. de ces traités 
qui n’ont pas été décrits dans les préfaces des volumes précédents : ce sont 
le Vindobonensis gr. 148, parchemin du x® ou du début du xre siécle (T) et 
le Parisinus gr. 2074, bombycin du xivé siécle (JD): il les a collationnés tous 
les deux. Ensuite il expose la tradition manuscrite de chaque traité. Pour 
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les Propos de table, T est sirement |’archétype de tous les manuscrits conservés 
car ils présentent tous les-grande lacune du livre IX, p. 741 B/C (de la moitié 
de la question VI a la moitié de la question XII) qui correspond a la perte 
- du quaternion 35 dans T et des trois premiers folios du quaternion 36. C’est 
donc sur T que reposera le texte critique. Mais, puisque T a été privé plus 
tard de deux autres quaternions et des deux derniers folios, l’éditeur doit 
suppléer a ces lacunes du manuscrit fondamental par des copies de T : les 
mss. Paris. gr.2074 et Vat. Pal. gr. 170 (du xvé siécle) et les mss. dela recension 
planudienne Vat. gr. 139 (peu aprés 1296), Paris. gr. 1672 (peu aprés 1302) et 
Vat. gr. 1676 (xve s.). La tradition directe n’étant représentée que par un 
témoin, il était utile d’interroger la tradition indirecte : Macrobe, Aulu-Gelle, 
Athénée, Clément d’Alexandrie, Elien, Porphyre, etc., jusqu’a Psellos et 
Eustathios. Seuls les manuscrits Paris. gr. 1672 et Paris. gr. 1675 (xvé s.) nous 
ont transmis le texte del’ Howtixdc; l’éditeur a utilisé les collations de M. Treu: 
une vérification de celles-ci n’efit pas été absolument superflue. La tradition 
manuscrite des Histoires d’amour est assez touffue ; C. Hubert la symbolise 
sous la forme d’un stemma qu’il donne comme vraisemblable. Le manuscrit 
le plus important est l’Urbinas 97 (x®-xie siécles). 

L’apparat des testimonia se distingue par une sobriété probablement voulue : 
passages paralléles, citations implicites faites par Plutarque ou citations de 
Plutarque par d’autres auteurs, ces divers renseignements tiennent en une, 
deux ou trois lignes par page. Nous aurions mauvaise grace a nous plaindre : 
ces écrits de Plutarque, notamment les Propos de table, ont été peu étudiés 
jusqu’ici et cet apparat, si maigre soit-il, résume une somme énorme de 
recherches. L’apparat critique signale surtout les variantes notables et rejetées, 
prises aux éditions aidine, baloise, a celles de Xylander, d’Estienne, de Wytten- 
bach, de Bernardakis ainsi que les corrections et les conjectures dues aux 
philologues anciens et modernes. DAVID AMAND. 


Dionysius OF HALICARNASSUS. Roman Antiquities, with an English trans- 
lation by E. Cary. I (The Loeb Classical Library). — Londres, W. Heine- 
mann, 1937, 16°, xLvi1I-553 p. Sh. 10. 


M. Cary fait ceuvre utile en publiant, dans l’excellente collection The Loeb 
Classical Library, une traduction anglaise, basée sur celle d’Edw. Spelman 
mais entiérement revisée, du grand ouvrage historique de Denys d’ Halicarnasse, 
‘Pwuanixh &eyaoroytx. Il a assumé une tache de longue haleine, qu’il a fort 
bien commencée. Une ample introduction, limpide et concise, condense tous 
les renseignements qu’on peut souhaiter sur la vie de Denys d’Halicarnasse, 
sur son ouvrage en vingt livres « Histoire primitive de Rome », sur ses écrits 
traitant de rhétorique, enfin des données un peu sommaires mais suffisantes 
concernant les manuscrits, les éditions et les traductions de cet immense 
monument littéraire, malheureusement ruineux a cause de !’alliance monstrueuse 
de I’histoire et de la rhétorique. Le chapitre de l’introduction « The Roman 
Antiquities » (p. xI-xxxv) est un exposé trés remarquable sur Denys comme 
historien ou pluté6t comme historien-rhéteur. 

Le texte grec repose sur celui de I’édition de C. Jacoby (1885-1905) mais 
présente de nombreuses divergences de détail mentionnées pour la plupart dans 
les notes critiques. Celles-ci sont trés sobres conformément aux principes 
adoptés dans cette collection qui n’a pas la prétention de donner des textes 
critiques originaux. La traduction anglaise conserve un savoureux parfum 
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d’archaisme. Pour autant que j’ai pu le vérifier, elle ne laisse cependant pas 
d’étre exacte. Les notes historiques sont rares mais substantielles. Le second 
livre s’achéve par l’exposé des lois réformatrices de Numa. Un index des 
noms propres et des termes géographiques cl6t utilement cet élégant volume. 


DAVID AMAND. 


VARIA. 


Grenade dans la pourpre du Couchant, 1483-1492. Pages extraites des « Guerres 
civiles de Grenade, de Ginés Pérez de Hita» par Paul Festugiére. Eaux- 
fortes de Pierre Matossy. — Paris, Lib. Helleu-Pelletan, 1939, in-f, 
102 p. Fr. 300. 


A ce titre dramatique et haut de couleur, évocateur de passé logieux, répond 
une ceuvre oti entrent en émulation le talent littéraire et l’originalité artistique. 

M. P. F. a eu l’heureuse inspiration de rappeler a la vie un vieil écrit his- 
torique qui suscita, en France comme en Espagne, un enthousiasme ardent 
et durable, au temps ou florissaient Corneille, Honoré d’Urfé et MUe de Scudéry : 
Les guerres civiles de Grenade, de Ginés Pérez de Hita. L’auteur s’est donné 
la peine de retraduire l’ouvrage directement sur l’original, d’en extraire les 
plus belles pages et de les faire vibrer 4 nouveau dans une langue vigoureuse 
et du plus vif coloris. C’est bien la la Grenade qu’on se figure, une Grenade 
aux moeurs chevaleresques et courtoises, proches en somme des mceurs chré- 
tiennes d’alors, que nous voyons agoniser sous nos yeux, au milieu des convulsions 
les plus tragiques, pour s’éteindre dans les flamboiements « de la pourpre du 
couchant ». C’est de l’histoire romancée, dira-t-on. Sans doute, mais mieux 
que cela : des faits véridiques vus a travers l’imagination la plus aimable 
qu’on puisse réver. Pérez de Hita avait vécu a Grenade ; il aimait sincérement 
les Mores : on le sent partout. 

Mais M. Festugiére n’a pas seulement restitué toute sa saveur a un excellent 
et vieil ouvrage. En si belle route, il a eu la rare fortune de rencontrer un 
artiste de renom, qui a illustré ses pages : Pierre Matossy. A vrai dire, c’est 
celui-ci qui a librement choisi ses sujets : l’écrivain alors s’est plu a encadrer 
largement de son texte les scénes passionnées qui avaient eu l’heur d’éveiller 
ardemment l’imagination de l’artiste. Le nom de Matossy est bien connu 
de ceux qui fréquentent les salons parisiens de peinture. Les récits étincelants 
du conteur castillan ont eu le don de séduire, d’empoigner l’ancien prix 
de Rome. De la les gravures si animées, si suggestives, qui rehaussent la 
publication, d’une main a la fois audacieuse et ferme, que les connaisseurs 
sauront apprécier. Et, ce qui n’est pas moins digne de mention, en cette 
collaboration, c’est que M. Matossy est grand invalide de guerre : il a tracé 
a la main gauche — lentement éduquée au maniement du pinceau et de la 
pointe — ses belles eaux-fortes. Le mérite moral va donc ici de pair avec 
le génie créateur. HADELIN DE MOREAU. 


DEPUIS QUAND UN CANON FIXE A MILAN? 
RESTES DE CE QU’IL A REMPLACE. 


En avril 1927, a paru dans l’Ambrosius de Milan! une courte 
note intitulée : L’origine del canone Ambrosiano, a proposito dt 
particolarita gallicane nel giovedi e sabato santo. J’y maintenais, 
a la suite de L. Duchesne?, que la juxtaposition des formules 
du canon romain aux vieilles formules gallicanes dans les messes 
ambrosiennes de ces deux jours, sans autre autorité a l’appui 
que certains missels manuscrits du bas moyen age, faisait mani- 
festement double emploi avec celles-ci, et que déja le manque 
choquant de soudure suffisait a faire voir qu’elle ne pouvait 
étre primitive. C’était la, sans nul doute, une production hybride 
d’un milieu tardif, ot l’on avait perdu tout sens de la tradi- 
tion authentique. Mais, séduit passagérement par l’autorité de 
Ceriani et de son école, au lieu de reconnaitre avec Duchesne la 
priorité des formules gallicanes en question, je m’étais laissé 
gagner a la thése de ceux qui les considéraient comme des inter- 
calations hétérogénes, introduites postérieurement dans le cadre 
primitif du canon romain, lequel, 4 peu prés dans sa forme 
actuelle, aurait été dés l’origine celui de l’Eglise de Milan®. 

Douze ans se sont écoulés depuis la publication de cette note, 
et déja deux constatations importantes m’ont amené insensible- 
ment a modifier du tout au tout ma maniére de voir en cette 
matiére. Elles remontent toutes les deux a l’année 1929. La 
premiére a rapport aux fameux livres De sacramentis, dont, a 
cause de leur caractére exceptionnel de catéchéses prises sur 
le vif, et avant tout sous l’influence de préjugés confessionnels, 
on s’était obstiné, depuis le seiziéme siécle, a nier |’authenticité. 
Cette opinion négative, 4 notre époque encore, prévalait sans 


1. III, p. 75-77. Ce périodique local, sans afficher aucune prétention scienti- 
fique, s’enrichit cependant toujours plus d’articles dus a des collaborateurs de 
valeur, recrutés habilement par son zélé fondateur et directeur, Don Cesare 
Dortta, recteur du Seminario del Duomo. 

2. Origines du culte chrétien, 5° édit. 1925, p. 228, note I. 

3. C’est la théorie exposée et défendue avec ardeur par Ant. CERIANI dans 
sa publication d’ailleurs si utile : Notitia liturgiae Ambrostanae, Mediolani 1895, 
p. 18 suiv. 
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exception parmi les savants!; et moi-méme, a partir du jour 
ou j’abordai pour la premiére fois ce probléme?, j’ai passé, je 
V’avoue, par de longues phases de scepticisme et d’incertitude. 
A la fin cependant, force fut de me rendre a 1’évidence, et je 
consignai dans une vingtaine de pages les raisons qui m’avaient 
décidé a prendre définitivement position Pour l’authenticité du 
De sacramentis ...de saint Ambroise®, Je ne sais si mon étude 
a été connue a Milan, et j’ignore le jugement qu’on en aura 
porté : tout ce que je puis dire, c’est qu’en Allemagne, méme 
dans les milieux protestants, elle n’a pas tardé a produire un 
complet revirement d’opinion. Harnack, entre autres, aprés en 
avoir pris lecture, m’écrivit aussitét ce simple billet : « Vous 
m’avez entiérement converti 4 la thése de 1l’authenticité. » En 
d’autres milieux, en France notamment, il se peut que la lumiére 
se fasse plus lentement* : mais je suis convaincu qu’avec le 
temps les meilleurs esprits finiront, 14 aussi, par adhérer 4 mes 
conclusions. 

Ce qui donne 4a la réhabilitation du De sacramentis une impor- 
tance capitale, c’est que nous possédons ainsi une base sire 
pour juger de ]’état de la liturgie milanaise 4 la fin du quatriéme 
siécle. En particulier, nous y voyons que, dés ]’€poque de saint 
Ambroise, celle-ci comportait déja un canon fixe de la messe, 
dont toute la portion centrale est reproduite textuellement au 
chapitre quatriéme du livre IV. Or, suivant la remarque de 
Duchesne ®, «ce texte correspond, non pas tout a fait mot a 
mot, mais cependant trés étroitement, 4 celui du canon actuel, 
depuis la conclusion de la formule des diptyques jusqu’a 1’€pi- 
clése inclusivement. » Il résulte de 1a que les deux systémes, 
celui de Duchesne comme celui de Ceriani, péchaient essentielle- 
ment par la base. D’aprés Duchesne®, «il n’y a jamais eu de 
canon ambrosici:. Avant adoption du canon romain a Milan, 
les priéres conséciatoires y avaient encore une teneur variable, 


1. Duchesne la partageait, aussi bien que Ceriani; Schermann et Rauschen 
venaient de la soutenir 4 nouveau en Allemagne. 

2. Dés 1898, ou méme avant : v. mon volume d’Eiudes, Textes, etc., putt, 
n° 14, et p. 493, n° 14. 

3. Jahrb. f. Liturgiewiss. de Maria-Laach, VIII, 1929, p. 86-106. 

4. On serait tenté de le conclure de ce qui se lit pp. 768 et 948 de l’Eucharistia, 
encyclopédie populaive sur l’Eucharistie, Paris 1934 : mais que ne peut-on s’attendre 
a rencontrer dans ces articles d’encyclopédies modernes, méme lorsqu’ils sont 
signés de noms d’ordinaire justement respectés ? 

5. Ovigines, p. 189. 

6. Ibid., p. 188, note 1. 
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comme dans les livres gallicans. Quand le canon romain fut 
adopté, il le fut suivant la forme qu’il avait au septiéme siécle. » 
D’aprés Ceriani, le canon milanais de la messe aurait été dés 
Vorigine ce qu’il est encore de nos jours : en lui s’est conservé 
dans sa pureté native l’ancien texte latin dont le romain actuel 
ne serait qu’une déformation}. En réalité, nous savons main- 
tenant que l’Eglise de Milan, dés l’époque de saint Ambroise, 
avait un canon fixe, mais aussi, d’autre part, que le texte de 
ce canon n’était pas, beaucoup s’en faut, complétement iden- 
tique a celui du canon actuel : il accuse, presque a chaque ligne, 
des différences avec l’ambrosien comme avec le romain; on a 
Vimpression qu’il représente un ancétre de l’un et de l’autre. 

Mais depuis combien de temps se servait-on, a Milan, du canon 
attesté par le De sacramentis? C’est une question bien difficile 
a résoudre, en l’absence de documents précis. Cependant, j’ai 
peine a croire qu’il faille remonter a une €poque de beaucoup 
antérieure a celle de saint Ambroise. D’abord, ce texte vénérable 
différe 4 tant d’égards des autres formes d’anaphore en usage 
dans le reste de la chrétienté, que le mieux pour I’expliquer est 
d’y voir une formule rédigée 4 Rome a une €poque relativement 
tardive, alors qu’on abandonna définitivement ? l’usage du grec 
dans la liturgie, par conséquent vers le déclin du Ivé® siécle, 
peut-étre guéres avant le pontificat de Damase. Et le style vient 
encore a l’appui de cette présomption : car, sans aller jusqu’a 
prétendre mordicus que le scholasticus que saint Grégoire® traite 
avec tant de désinvolture soit précisément identique avec l’avocat 
de Syracuse, Firmicus Maternus, auteur d’abord paien de la 
Mathesis, puis, devenu chrétien, du De errore profanarum reli- 
gionum, tout connaisseur devra convenir qu’il n’est pas d’écri- 
vain, dans l’ancienne littérature latine, dont le langage se rap- 
proche comme le sien de celui du canon de la messe romaine‘. 


1. Résumé exact de la théorie milanaise dans la note de Duchesne, 767d., p. 92 s. 

2. Je dis définitivement, car il n’est pas douteux que le latin n’ait eu sa place, 
dans les milieux ecclésiastiques de Rome, dés le milieu du troisiéme siécle : 
mais, d’autre part, le témoignage du rhéteur Marius Victorinus prouve que 
durant la seconde moitié du quatriéme siécle on célébrait encore la liturgie 
en grec, du moins dans une partie de la communauté chrétienne. 

3. « Precem quam scholasticus composuerat » dans la lettre célébre a l’évéque 
Jean de Syracuse, Jaffé 1550 : Migne lat. 77, 957 A. Mon confrére, dom Anselme 
Manser, de Beuron, appelait derniérement mon attention sur divers passages 
du méme saint Grégoire ou ce mot scholasticus est employé pour désigner un 
avocat, 

4. Voir les mots si sensés de D. B. Capelle, en réponse a P. Batiffol, Rev. Bén. 
34, 1022, p. [53], n° 190 : « L’effort de mon confrére s’est borné 4 montrer que 
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Un autre motif en faveur d’une époque tardive consisterait dans 
la fagon dont le mystérieux Ambrosiaster, en rapport également 
avec Rome et avec Milan}, se permettait de critiquer, aux envi- 
rons de 375, l’expression swmmus sacerdos Melchisedech de V’épi- 
clése du canon romain : il aurait fallu dire, selon lui, sacerdos 
excelst Det, non summus, SICUT NOSTRI IN OBLATIONE PRAESU- 
MUNT2. Une telle liberté de langage 4 propos de cette formule 
semble bien indiquer qu’elle ne pouvait se prévaloir d’une haute 
antiquité et était considérée par lui comme une nouveauté que 
se permettaient les ecclésiastiques de l’époque. Bref, mon senti- 
ment est qu’on est assez fondé a supposer que ce canon fixe 
du De sacramentis aura été introduit a Milan par saint Am- 
broise lui-méme, conformément au désir qu’il professait ouverte- 
ment de «suivre en toutes choses la pratique de l’Eglise ro- 
maine? ». 

Il savait faire cependant, au besoin, des exceptions. En mon- 
tant sur le siége épiscopal, il avait trouvé dans son Eglise bien 
des usages établis, qui différaient de l’usage romain, et que pour- 
tant il ne voyait aucune raison d’abolir ou de corriger, le lave- 
ment des pieds au baptéme par exemple*. Il est naturel de 
penser qu’en introduisant le canon fixe de la messe, il sut égale- 
ment tenir compte des motifs spécieux qu’il y avait de respecter 
les rites traditionnels en usage a certains jours de |’année litur- 
gique, ceux de la semaine sainte en particulier, comme 1’Eglise 
romaine en donne elle-méme l’exemple jusque de nos jours. Et 


le style du canon trahit une parenté trés étroite avec la langue du sénateur 
sicilien, ce qui est évident : presque tous les mots du canon se retrouvent dans 
le vocabulaire habituel de Firmicus, groupés souvent de la méme facon. » Je 
me demande dés lors ce qu’il a pu y avoir dans ma suggestion de si « paradoxal ». 

1. Quoique la plupart de ses écrits ont été sirement composés 4 Rome, divers 
passages montrent qu’il était au courant des choses de la Haute-Italie ; et ce 
n’est pas étonnant, ses fonctions officielles ayant di le mettre fréquemment en 
relation avec la cour impériale, qui résidait pour lors 4 Milan. Samuel BERGER, 
dans son Histoive de la Vulgate, p. 130, appelle l’Ambrosiaster « le texte mila- 
nais par excellence »; mais, vu le manque d’édition critique, je ne saurais dire 
jusqu’a quel point ce jugement est fondé. En tout cas, SouTER semble étre 
du méme avis dans sa préface a l’édition des Quaestiones, p. XXII. 

2. Pseudo-Augustini Quaestion. vet. et novi test., qu. 109, n® 21 : édit. Souter 
CSEL, vol. L, p. 268. L’expression critiquée dans ce passage fait également 
partie, et du canon romain, et du milanais, et déja du canon cité dans le De 
sacraments. 

3. «In omnibus cupio sequi Ecclesiam Romanam : sed tamen et nos homines 
sensum habemus ; idea quod alibi rectius servatur, et nos rectius custodimus. » 
De sacram. III, tf, 5. 

4. Ibid. et De myster. 6, 31-33. 
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¢c’est ainsi qu’il aura cru devoir maintenir a leur place ces canons 
archaiques du jeudi et du samedi saints, restes vénérables d’une 
liturgie antérieure de type dit gallican. 

En effet, une seconde constatation, datant elle aussi d’ume 
dizaine d’années, m’a mis 4 méme de retrouver, dans le Post 
Sanctus milanais du jeudi saint, un vestige évident d’une formule 
consécratoire qui parait avoir été répandue de bonne heure 
dans les chrétientés d’Occident et jusque dans 1|’Afrique. 

En janvier 1929, dans une courte note de la Revue Bénédictine', 
j appelais ]’attention sur une série de fragments cités par Hincmar 
de Reims dans son De una et non trina deitate comme faisant 
partie d’un sermon de saint Augustin, intitulé De unitate Patris 
et Filia et Spiritus sancti contra Arianos. Cette série de citations, 
suffsamment considérable pour donner une juste idée du style 
de l’auteur, est tout ce que nous possédons aujourd’hui du ser- 
mon en question. I] en résulte indubitablement que la piéce 
elle-méme circulait 4 tort au Ix® siécle sous le nom d’Augustin : 
mais les extraits qu’en a donnés Hincmar dénotent un auteur 
probablement africain, et qui ne saurait étre postérieur au 
vie siécle. Ils ont rapport a une controverse théologique assez 
spéciale, dont on ne trouve de trace que dans les écrits de saint 
Fulgence de Ruspe : l’auteur y prouve, contre les Ariens, que 
le sacrifice eucharistique est offert, non au Pére seul, mais aussi 
au Fils et a toute la Trinité. Au cours de son raisonnement, 
il introduit quelques détails fort intéressants, entre autres sur 
le texte du Symbole, mais surtout sur une formule de Qui pridie 
qu'il semble considérer comme faisant partie intégrante d’un 
canon universellement recu, et qui a cependant jusqu’ici été peu 
remarquée des liturgistes. Dans cette formule, les mots Qui pri- 
die quam pateretur étaient accompagnés de ces autres : FORMAM 
SACRIFICII PERENNIS INSTITUIT. 

En signalant cette particularité, j’ajoutais que plusieurs Post 
Sanctus gallicans ou mozarabes en rappelaient plus ou moins 
la teneur, surtout par le retour du verbe tmstituit, mais qu’on 
ne trouvait pas ailleurs d’exemple d’une formule absolument 
identique. En cela je me trompais : car la méme formule existe, 
et est méme encore en usage aujourd’hui. Ot cela? Justement 
a Milan, dans le célébre Post Sanctus du jeudi saint, qui se ter- 
mine par ces mots : Qui FORMAM SACRIFICII salutis PERENNIS 


Fj LL eis 70-773: 
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INSTITUENS, hostiam se primus obtulit, et primus docuit ie 
Qut pridie, etc.}. 

A Milan pareillement, en ce méme jeudi saint, nous trouvons 
au missel officiel, mais non dans tous les manuscrits?, un Hanc 
tgitur adventice, moitié romain, moitié gallican, qui fait aussi 
partie du Missale gallicanum vetus, et dans lequel reviennent 
les mots SACRIFICANDI RITUM INSTITUIT. Tout cela semble bien 
prouver qu’on a attaché trés tét et universellement une impor- 
tance particuliére 4 l’emploi de ce verbe snstitwit, au moment 
de prononcer sur les offrandes les paroles sacramentelles de 
l’ «institution », Cela montre également, combien ces formules 
gallicanes des derniers jours de la semaine ont di étre trés ancien- 
nement répandues, et avec quelle raison on les a conservées 
dans la liturgie milanaise. I] faut donc en revenir 4 une solution 
inverse de celle qu’a constamment soutenue Ceriani, et que 
j’adoptai moi-méme dans ma note de 1927: ce ne sont pas les 
Post Sanctus et Post Pridie gallicans qui ont fait intrusion dans 
le canon milanais de la semaine sainte : ils y ont simplement 
maintenu leur position primitive, méme aprés l’adoption d’un 
canon a teneur fixe. C’est seulement assez tard que, sous |’influence 
de scrupules injustifiés, on a cru devoir leur adjoindre, en marge 
de quelques manuscrits, les formules qui constituent la premiére 
partie du canon romain. Cela, manifestement, 4 rebours du bon 
sens et de l’esthétique. 

Qu’on me permette de profiter de l’occasion pour exposer en 
peu de mots comment je concevrais dorénavant l’origine et le 
développement du rite dit ambrosien °. 

Des listes épiscopales venues jusqu’a nous il résulte que tous 
ou presque tous les évéques de Milan antérieurs au milieu du 
Ive siécle ont porté des noms grecs : il est naturel de supposer 
que la liturgie primitive de cette grande Eglise, tout comme 
celle de Rome méme a |’époque des origines, fut rédigée en langue 
grecque, sous l’influence des chrétientés d’Orient. Plus tard, au 
temps des invasions, une autre influence, celles des chrétientés 
composées de barbares, de Goths principalement, convertis en 
Orient, et en majeure partie Ariens, commenga 4a se faire sentir 


1. CERIANI, Notitia etc., p. 14. 

2. -Ibid., p. 15. 

3. Il a paru derniérement, dans l’Osservatore Romano du 7/8 janvier 1939, 
un article remarquable sur le méme sujet : l’auteur anonyme y expose des vues 


qui, on le verra, ne différent pas sensiblement de celles qui seront développées 
ci-dessous. 
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dans tout l’Occident, et c’est de cette Epoque que datent proba- 
blement la plupart des liturgies nationales, dites gallicanes. La 
métropole milanaise n’en aura pas été la source premiére, mais 
elle n’aura pu se soustraire au mouvement général qui se produi- 
sait dans l’Italie du nord et les pays transalpins. Elle aura donc 
eu, elle aussi, dés le Iv® siécle, une liturgie de caractére dit galli- 
can, et, vu son importance exceptionnelle, n’aura pas tardé 
a en devenir l’un des centres principaux. Cette influence fut 
renforcée, durant le long pontificat de l’arien Auxence, par une 
autre presque identique, provenant de la Cappadoce et de I’Illyrie. 
Mais, tandis qu’en Gaule, en Irlande, en Espagne, les rites galli- 
cans se développérent d’une fagon normale, a l’abri de toute 
concurrence étrangére, a Milan, au contraire, une tendance 
a se rapprocher insensiblement de l’usage romain, ne tarda pas 
a se faire jour. A quoi l’attribuer ? Sans doute a la proximité 
et a la prépondérance de Rome, mais davantage encore, je crois, 
a l’action du grand personnage romain qui succéda a Auxence, 
saint Ambroise. Encore que sa sagesse et son bon sens lui fissent 
comprendre qu’il ett été imprudent et inopportun de faire d’un 
coup table rase! de tous les usages liturgiques établis par ses 
prédécesseurs, du moins lui fallut-il modifier, sinon supprimer 
complétement, ce qui était en opposition avec la doctrine catho- 
lique. Et il ne se borna pas a cela : comme on I’a vu, il prit 
a tache de se conformer, dans la mesure du possible, aux coutumes 
de l’Eglise romaine. Cette tendance « romanisante » d’Ambroise 
se manifesta déja avant 386, lors de la dédicace de la basilica 
Romana avec des pignora des saint Pierre et Paul apportés de 
Rome ; mais plus encore, et principalement, par l’adoption d’un 
Canon de la Messe de teneur essentiellement romaine, celui dont 
une portion considérable nous a été conservée par le De sacra- 
mentis. C’est, selon toute probabilité, dés l’époque et par l’auto- 
rité d’Ambroise qu’il aura remplacé, a Milan, les anciennes priéres 
consécratoires de teneur variable, a l’exception toutefois, comme 
il a été dit, du jeudi et du samedi saints. Plus tard, et peut-étre 
vers la fin du v® siécle, comme l’a suggéré Wilmart?, le texte 


1. Comme on le fit en France, malheureusement, au grand regret de dom 
Guéranger lui-méme, lors du retour 4 la liturgie romaine au siécle dernier. C’est 
merveille que certains rits iocaux, tels que ceux de Lyon, de Bayeux, de Metz, 
etc., aient pu résister jusqu’ici aux efforts réitérés de ceux qui voudraient les 
abolir. I) faut dire aussi que presque partout ils ont été réduits a leur plus simple 
expression. 

2. Jahrb. f. Liturgiewiss. II (1922), p. 64, note 23, et p. 67. 


108 REVUE BENEDICTINE. 


-de ce canon a teneur fixe aura été retouché 4 Rome d’une fa¢on, 
a Milan d’une autre fagon, sans parler des autres changements 
innombrables et de toute espéce, a la suite desquels la liturgie 
milanaise a fini par devenir ce qu’elle est de nos jours. 

On voit qu’au fond la théorie édifiée par Duchesne reste debout 
dans les grandes lignes : il a eu seulement le tort d’exagérer 
l’influence de Milan sous ce rapport, et d’en faire le centre unique 
duquel les liturgies gallicanes des divers pays d’Occident tiré- 
rent leur origine ; le tort également d’abaisser l’adoption du 
canon romain a Milan jusqu’au septiéme siécle. Ceriani et ceux 
qui l’ont suivi sont tombés dans l’excés contraire : la vérité 
était entre les deux. 

GERMAIN MORIN. 


LETTRE INEDITE DE S. AUGUSTIN 
RELATIVE AU © DE CIVITATE DEI,, 


Tandis qu’on n’a guére cessé de découvrir en grand nombre 
des Sermons de s. Augustin, sa Correspondance en est demeurée 


a peu prés au point ot les Mauristes l’ont laissée. Cinq lettres 


seulement ont été mises au jour depuis la fin du XVIIE siécle, 
deux en 1732 par G. Bessel, abbé de Géttweig1, une en 1go1 par 
dom G. Morin, deux enfin en 1898 et 1904 par A. Goldbacher 
Véditeur du Corpus de Vienne. 

Celle que nous publions subsiste dans des conditions qui auraient 
du la faire remarquer plus tdt. Elle se trouve dans deux manus- 
crits, non pas enfouie parmi des ceuvres quelconques, mais 
placée bien en évidence, en téte méme de ]’ouvrage qu’elle con- 
cerne, le De civitate Det. 


Ces manuscrits sont ceux de Reims 403 et de Paris Sainte- 
Genevieve 2757 *. 

Le premier est un volume splendide, in-folio, contenant le 
De civitate Dei complet avec ses annexes. Les folios 1Y (1" est 
en blanc) 1°* 4 240 sont d’une méme main, forte, nette et régu- 
lire. H. Loriquet la date du XIII® siécle ; nous inclinerions a la 
reporter a la fin du XII¢. 

Deux colonnes par page. Les incipit et explicit de chaque livre 
sont mis en relief. Jusqu’au ch. xx du IJ? livre, les chapitres 
sont munis de leur titre qui est en général celui des éditions. 
A partir de 1a, le texte est continu. Seuls des chiffres indiquent 
dans la marge les débuts de chapitre, mais ces sections ne coin- 
cident pas toujours avec les divisions actuelles*. 

Fol. 1% AUGUSTINUS IN LIBRO RETRACTATIONUM. Interea 


Roma Gothorum irruptione (livre II, chap. X11). 


1. D’aprés le ms. 14 de Géttweig. Goldbacher n’en connait pas d’autre. I] en 
existé encore un, cependant, du XII® siécle, a l’abbaye de Klosternenburg 
(cod. 219). 

2. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France. 
Départements, t. XXXVIII, 1904, Reims (H. LoRIQUET), p. 541-543. — 
Cu. KouLEeR, Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque Sainte-Geneviéte, 
t. II, 1896, p. 493-495. 

3. De loin en loin, dans la marge ou dans le texte, mais toujours de la méme 
main que celui-ci, se trouvent de bréves notes et réflexions, par exemple livre I‘ 
chap. 8 : « Pulchre dictum est cur bona et mala bonis malisque sint in hac uita 
communia »; chap. 9 : « Quod sit culpabile non increpare peccantes. Cur flagel- 
letur iustus cum iniusto. » 
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rv-1>* JNCIPIT PRAEFATIO BEATI AUGUSTINI EPISCOPI IN 
LIBRIS DE CIVITATE DEI. Domino eximio... Firmo Augustinus... 
EXPLICIT PROLOGUS. 

1>*_240 IN NOMINE DOMINI DEI ET SALVATORIS NOSTRI IESU 
CHRISTI INCIPIUNT LIBRI AURELII AUGUSTINI DE CIVITATE DEI 
CONTRA PAGANOS. INCIPIT LIBER PRIMUS. Gloriosissimam ctvt- 
tatem det...... mecum gratias congratulantes agant. Amen. Ex- 
PLICIT LIBRI XXI (sic) AURELII AUGUSTINI DE CIVITATE DEI. 
DEO GRATIAS. AMEN. 

240 Suscription: In hoc codice continentur etc. (texte infra p. 10). 

Eloge de s. Augustin : HysIDORUS IN LIBRIS ETHIMOLOGIARUM. 
Marcus Terentius Varro... (livre VI, chap. vil). 

Courte piéce de vers (écrit. du XV® s.) : Augustinus tonas 
diuino fulmine linguae (Loriquet, p. 542). 

Fol. 241-245 : un cahier supplémentaire, du début du XV® siécle, 
clét le volume. I] contient la Table des chapitres selon le texte 
regu. Une note autographe atteste que cette partie a été écrite 
par Guyllement (Guillaume) Cronier pour l’archevéque de Reims, 
Guy de Roye}?. Celui-ci, nommé en 1390, mourut accidentellement 
prés de Génes, le 8 juin 1409, comme il se rendait a Pise en vue 
du concile?. Grand amateur de manuscrits il s’était constitué 
une riche bibliothéque, qu’il légua au Chapitre de Reims*. De 
ce fonds, le plus précieux aprés celui d’Hincmar, la Bibliothéque 
de la Ville de Reims n’a pas recueilli moins de cent-dix ouvrages. 

Quel est le pays d’origine de ce manuscrit ? Les « initiales 
extrémement curieuses, d’une bonne exécution et d’un faire 
tout spécial souvent trés heureux, ne paraissant pas appartenir 
a lart frangais* » font penser a |’Italie, d’ot' proviennent bon 
nombre de manuscrits acquis par Guy de Roye®. Toute autre indi- 
cation fait malheureusement défaut. 


1. Guillaume Cronier, originaire du diocése de Chartres, était copiste attitré 
de Guy de Roye (voir mss. Reims 1356-1361). 

2. Gallia christiana, t. IX, col. 132-133. Guy resta fidéle jusqu’au bout 4 
Pierre de Luna, l’antipape d’Avignon (Benoit XIII). 

3. Non sans avoir pensé d’abord, cependant, a la laisser 4 ses successeurs 
(Voir son testament daté de 1400 dans Gallia christiana, t. IX, Instrum., 
col. 74-77). 

4. H. Loriguet, Catalogue, p. 542. A. DE LABORDE, Les manuscrits a peintures 
de la Cité de Dieu, Paris, 1909, vol. I, p. 116 s’est contenté de reproduire (sans 
référence) les lignes de LortgureT rapportées ci-dessus. Sans doute faute d’un 
examen personnel, LABORDE a commis la méprise d’assigner le corps du ms. 
a une époque de peu antérieure (fin du XIV® s.) 4 celle du cahier supplémentaire, 
daté par le copiste de l’année 1401. 

5. Notamment les mss. de Reims 69, 675 (XII® siécle) ; ms. 30-31, 198, 419, 
678, 816 (XIII® s.). 
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Le ms. 2757 de Sainte-Geneviéve, volume de 511 feuillets 
petit format, n’appartient pas entiérement 4 la méme époque. 
La partie centrale (fol. 17-505), la plus ancienne, a conservé 
son foliotage primitif (1-486 [premier feuillet non compté] en 
chiffres arabes aux versos) ainsi que son numérotage des quarante- 
neuf cahiers. Elle contient, fol. 18-504, les vingt-deux livres du 
De civitate Dei, puis fol.504 une note intitulée: Declaratio quorum- 
dam ambiguorum in libro De civitate Dei. Sententia quam beatus 
Augustinus de Tymeo Platonis... et finalement une courte piéce 
de vers dans laquelle se nomme le copiste, Alexandre de Milude 
de Salerne. L’écriture, du XIV® siécle, est effectivement italienne. 

Au XIVe-XVé siécle, deux cahiers ont été ajoutés, l’un au 
commencement du manuscrit, l’autre a la fin. Le premier (actuel- 
lement fol. 2-16) contient une Table des chapitres du De civitate 
Det et la piéce de vers Augustinus tonas divino que nous avons 
déja rencontrée dans le ms. de Reims. Le complément final ne 
compte que six feuillets (fol. 506-511) qu’une main grossiére 
du XV8® siécle a utilisés, ainsi que les feuillets du manuscrit 
original restés en blanc, pour écrire les piéces suivantes : fol. 504 
un passage du livre XV de la Cité de Dieu (fin du chap. Iv) 
sauté dans la copie d’Alexandre de Milude; fol. 505%-510” 
(508%-509 en blanc) liste des principaux passages de 1’Ecriture 
expliqués dans le De civitate Det. 

Plus tard encore, mais toujours au XV¢® siécle, on a coupé la 
premiére page du cahier initial pour y substituer un feuillet 
(actuellement fol. 1) destiné a recevoir la lettre de s. Augustin : 
elle commence au verso et s’achéve au recto}. 

Dans ce manuscrit, l’association de la lettre et du De civitate 
Dei, quoique logique en soi, est évidemment artificielle au regard 
de la tradition. Le manuscrit de Reims, au contraire, semble 
bien reproduire un arrangement déja ancien. I] est 4 remarquer, 
en effet, que le chapitre des Rétractations, préliminaire habituel 
du De civitate Det, y précéde immédiatement, non pas cet ouvrage, 
mais la lettre, qui fait elle-méme figure de prologue : lettre et 
ouvrage auront été soudés ensemble a une €poque antérieure au 
manuscrit. Aussi celui-ci nous intéresse-t-il dans son ensemble 
tandis que le ms. de Sainte-Geneviéve n’offre d’utilité que pour 
l’établissement du texte de la lettre. 


1. Le manuscrit se trouvait au: XVIII¢ siécle a Sainte-Geneviéve. Nous 
savons par une note du fol. 511 qu’avant 1432 il appartenait a un certain 
Siméon ( ?) de Langlie, bibliothécaire de l’ Université de Paris. I] se peut d’ailleurs, 
en dépit de la nationalité du copiste, qu'il ait été écrit en France. 
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DOMINO EXIMIO MERITOQUE HONORABILI 
AC SUSCIPIENDO FILIO FIRMO ; ; 
AUGUSTINUS IN DOMINO SALUTEM 


Libros De ciuitate Dei quos a me studiosissime flagitasti etiam mihi 

5 relectos sicut promiseram misi, quod ut fieret, adiuuante quidem deo, 

fillus meus germanus tuus Cyprianus uere sic institit quemadmodum 
mihi ut instaretur uolebam. 

Quaterniones sunt XXII quos in unum corpus redigere multum 

est. Et si duos uis codices fieri, ita diuidendi sunt ut decem libros 

10 habeat unus, alius duodecim. Decem quippe illis uanitates refutatae 

sunt impiorum, reliquis autem demonstrata atque defensa est nostra reli- 

gio, quamuis et in illis hoc factum sit ubi oportunius fuit et in istis illud. 

Si autem corpora malueris esse plura quam duo, iam quinque oportet 

codices facias, quorum primus contineat quinque libros priores quibus 

15 aduersus eos est disputatum qui felicitati uitae huius non plane deorum 

sed daemoniorum cultum prodesse contendunt, secundus sequentes alios 

quinque qui uel tales uel qualescumque plurimos deos propter uitam quae 

post mortem futura est per sacra et sacrificia colendos putant. Iam tres 

alii codices qui sequuntur quaternos libros habere debebunt. Sic enim a 

20 nobis pars eadem distributa est ut quatuor ostenderent exortum illius 

- Ciuitatis totidemque procursum siue-dicere maluimus excursum, quatuor 

uero ultimi debitos fines. 


7 Ry == ms. de Reims: P = ms. de Sainte-Geneviéve. 
4.7 mihij michi R 5 relectos] relictos RP 13 plura] superscr. P 
14 codices] om P 15 uitae huius] h. u. P 16 daemoniorum] 
demon. RP 19 quaternos] IIII°F P 19-20 a nobis pars] pars a nobis P 


10 Retract., libr. II, c. 43: His ergo decem libris duae istae uanae opiniones 
refelluntur. 

14-18 Epist. 184 A,n. 5 : De ciuitate Dei... decem uolumina... quorum priora 
quinque illos redarguunt qui propter... istam terrenam... felicitatem:.. multo- 
rum deorum cultum necessarium esse contendunt ; posteriora uero alia quinque 
contra illos sunt qui se... ad beatitudinem quae post hanc uitam speratur etiam 
per daemonum... cultum existimant peruenire. 

De civ.-Dei, libr. VI, Praef. cap. 1 : Quinque superioribus libris satis mihi 
aduersus eos uideor disputasse qui multos deos... daemonia... propter uitae 
huius... utilitatem... colendos putant. ...Nunc... etiam hi refellendi... sunt qui 
non propter istam uitam sed propter illam quae post mortem futura est, deos 
gentium... colendos esse contendunt. ; 

17-18 Retract., libr. II, cap. 69 : ...sequentes... quinque aduersus eos loquun- 
tur qui... deorum multorum cultum..., propter uitam post mortem futuram, 
esse utilem disputant. 

De civ. Dei, libr. VI, cap. 12 : Non solum propter ista temporalia... sed multo 
magis propter uitam aeternam, quae post mortem futura est, colendi non sunt. 

19-22 Retract., libr. II, cap. 69 : Duodecim ergo librorum sequentium primi 
quattuor continent exortum duarum ciuitatum, secundi quattuor excursum 
€arum sine procursum, tertii uero qui et postremi debitos fines... 

21-22 De civ, Dei, libr. X, cap. 32, n. 4 : Deinceps... de duarum ciuitatum... 
éxortu et procursu et debitis finibus ... expediam. 

Il est curieux que s. Augustin résume son ouvrage chaque fois 4 peu prés 
dans les mémes termes. Voir aussi les textes groupés, p. I0-11. 
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Si ut fuisti diligens ad habendos hos libros ita fueris ad legendos, 

quantum adiuuent experimento potius tuo quam mea promissione 

25 cognosces. Quos tamen nostri fratres ibi apud Carthaginem ad hoc opus 
pertinentes quod est De ciuitate Dei nondum habent, rogo ut petentibus 
ad describendum dignanter libenterque concedas. Non enim multis dabis 
sed uix uni uel duobus et ipsi iam ceteris dabunt. Amicis uero tuis siue 
in populo christiano se desiderent instrui, siue qualibet superstitione 

30 teneantur unde uidebuntur posse per hunc nostrum laborem dei gratia 
liberari, quomodo impertias ipse uideris. 

Ego scriptis meis, si dominus uoluerit, crebro curabo requirere 
quantum accesseris in legendo. Non te autem latet ut eruditum uirum 
quantum adiuuet ad cognoscendum quod legitur repetitio lectionis. 

- 35 Aut enim nulla aut certe minima est intelligendi difficultas ubi est 
legendi facilitas, quae tanto maior fit quanto magis iteratur, ut assi- 
duitate...... fuerat inmaturum. 

Domine eximie meritoque honorabilis ac suscipiende fili Firme, ad eos 
sane libros quos De academicis recenti nostra conuersatione conscripsi, 

40 quoniam eximietati tuae prioribus ad me litteris innotuisse monstrasti, 
quomodo perueneris quaeso rescribas. 

Quantum autem collegerit uiginti duorum librorum  conscriptio 
missus breuiculus indicabit. 


Le destinataire de cette lettre n’est pas un inconnu. La corres- 
pondance de s. Augustin et celle de s. Jér6me mentionnent 
plusieurs fois leur ami commun, le prétre africain Firmus. Vers 
404-405, celui-ci étant de passage 4 Bethléem, Jéréme s’informe 
de la santé de |’évéque d’Hippone avec l’espoir d’en recevoir 
une lettre, mais Firmus a quitté l’Afrique a ]’insu d’Augustin! ; 
Jérome le charge cependant d’une lettre pour celui-ci?. De méme 
en 416. Firmus entreprenait alors, pour le compte de Paula et 
d’Eustochium, un voyage d’affaires qui devait le conduire a 
Ravenne et en Sicile avant de le ramener en Afrique ?. En 418, Fir- 
mus apporte a Hippone, en l’absence de s. Augustin, une lettre 
du prétre romain Syxte* et revient prendre la réponse. Peu 


23 Si ut] Sicut R 24 potius] pocius P 25 Carthaginem] Carta- 

ginem RP 3I impertias] impercias RP 34 repetitio] repeticio P 
36-37 assiduitate... fuerat] aliquid excidit ut puta maturescat quod indiligentia 
41 quaeso] quero R 


39 recenti nostra conuersatione : Sur le mot conversatio souvent altéré en 
conversio voir J. CHAPMAN, St Benedict and the sixth Century, 1929, p. 230-231. 


. HrEron., Epist. CXV (inter Augustin. LXXXI). 

. Cfr Aucust., Epist. LXXXII. 

. Hieron., Epist. CXXXIV (inter Augustin. CLXXII). 
. Cfr Aucust., Epist. CXCI. 

. Ip., Epist. CXCIV. 


AP WN 
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aprés, il se charge d’une nouvelle missive, adressée au comte 
Valerius +. Vers le méme temps, c’est encore par son intermédiaire 
que s. Augustin songe a faire parvenir aux moines Pierre et 
Abraham les treize premiers livres du De civitate Det. 

Bien qu’il ne vécit pas habituellement dans l’entourage de 
s. Augustin — nous apprenons seulement par la nouvelle lettre 
qu’il résidait 4 Carthage — Firmus était de ses intimes® et lui 
avait voué un profond attachement*. Ils entretenaient une cor- 
respondance mutuelle, considérée aujourd’hui comme perdue. 
Possidius, dans son catalogue des lettres de s. Augustin dont la 
minute se trouvait 4 Hippone, en reléve deux a Firmus, malheu- 
reusement sans en indiquer le contenu ©. 

L’objet de la présente lettre ®, le ton d’autorité, la grande défé- 
rence et l’affectueuse familiarité qui y régnent correspondent 
bien a ce que nous savions des liens qui rattachaient Firmus 
as. Augustin. : 

La langue et le style n’offrent rien non plus qui doive mettre 
en défiance. 

Peut-on souhaiter meilleures garanties d’authenticité? Au besoin, 
le passage au sujet du De academicis tirerait d’incertitude. Les 
écrits que s. Augustin composa aussit6ét aprés sa conversion — 
et celui-la est le premier en date — furent bientdt éclipsés par 
les ceuvres magistrales qui suivirent. Quelques-uns d’entre eux 
ne furent guére copiés. Augustin avait dans sa bibliothéque un 
exemplaire du De beata vita mais avec des lacunes qu’il chercha 
en vain a combler ’. I] ne possédait plus le De grammatica, ni la 
série De dialectica, De rhetorica, De geometria, De arithmetica, 
De philosophia’. Et précisément a propos du De Academicis, il 
s’exprime, dans son grand ouvrage surJa Trinité, en termes qui 
donnent a penser qu’il n’était pas aisé de le trouver °. Quand donc 


1. AUGUST., Epist. CC. 

2. Ip., Epist. CLXXXIV A. 

3. Aucust., Epist. CC ad Valerium : «[Firmus] uir sanctus nobisque... 
familiarissima caritate coniunctus. » 

4. Hreron., Epist. CXV ad Augustinum : « Te unico amore complectitur 
[F.]. » 

5. Indic., X5, 126, 147 (éd. A. Witmart dans Miscellanea A gostiniana, 
t. II, p. 188-189). Aucust.,-Epist. CCXLVIII ad Sebastianum : « Mitte fratri 
Firmo litteras nostras. » : 

6. Voir plus haut note 2. 

7. AuGcust., Retract., libr. I, cap. 2. 

8. Ip., Ibid., cap. 6 : « Sola principia... haberi ab aliquibus existimo. » 

9. Ip., De trinit., libr. XV, cap. 2 : « Aduersus academicos... libri nostri... 
quos qui potuerit et uoluerit legere... » 


a 
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il demande a Firmus de lui apprendre comment cet écrit lui est 
venu entre les mains, il se révéle comme l’auteur de la lettre : 
un faussaire ne songerait pas a inventer pareille situation. 


* 
* 


La lettre est curieuse pour les conseils qu’elle contient sur la 
distribution en deux ou cing volumes des vingt-deux livres du. 
De civitate Det. Mais son importance réside ailleurs. Nous sommes: 
instruits par elle que s. Augustin, avant d’envoyer a Firmus la 
copie compléte de son grand ouvrage, se l’est fait relire d’un. 
bout a l’autre. 

C’est dans la premiére moitié de l’année 413 qu’il avait com- 
mencé d’écrire le De civitate Det. Les trois premiers livres étaient 
achevés en 414, le quatriéme et le cinquiéme 4 la fin de 415, les 
suivants jusqu’au onziéme vers 416, jusqu’au quatorziéme 
vers 420; les huit derniers livres s’échelonnent de cette date 
aux premiers mois de 426. 

Bien avant que l’ceuvre ne fat entiérement achevée, l’auteur en 
laissait prendre des copies et poussait méme 4a leur diffusion’. 
Ces éditions, quoique partielles, furent certainement soignées, 
car s. Augustin ne livrait ses ouvrages a la publicité qu’aprés. 
les avoir retouchés 2, Néanmoins comme les débuts remontaient 
déja a treize années, une derniére mise au point, sans étre abso-- 
lument nécessaire, pouvait paraitre désirable. Sur les instances 
d’un certain Cyprien®, Augustin se décida a effectuer ce travail 
sur la copie destinée a Firmus‘. I] est vrai que dans sa lettre, 


1. Cfr Epist. CLXXXIV A, n. 7. 

2. Cfr Epist. CLXXIV et infra p. 116, note 2. 

3. Ce Cyprien était clerc de l'église d’Hippone. La lettre 92 A de s. Augustin 
est adressée 4 un prétre nommé Cyprien, mais qui ne semble pas avoir résidé a. 
Hippone. Nous connaissons un autre Cyprien, diacre celui-ci, auquel s. Augustin 
confia plus d’une fois ses lettres destinées a s. Jéréme (cfr Epist. LXXI, n. 1 5 
LXXITI, n. 1; LXXXII, n. 30 et 36). Il était comme Firmus son homme de 
confiance. Il y a donc lieu de voir en lui le Cyprien de notre lettre. Les deux 
noms sont associés dans la lettre LXXXII as. Jéréme, n. 36: « Satis me... 
tribus epistolis tuis respondisse arbitror, quarum duas per Cyprianum accepib,, 
unam per Firmum. » 

4. Nous ne pouvons dissimuler que la premiére phrase de la lettre a Firmus. 
nous semble ambigue touchant le sujet de ]’intervention de Cyprien : « Libros 
de ciuitate Dei quos a me studiosissime flagitasti etiam mihi relectos sicut 
promiseram misi, quod ut fieret... Cyprianus uere sic institit qaemadmodum. 
mihi ut instaretur uolebam. » On pourrait entendre le passage en ce sens que 
Cyprien a insisté pour que la copie soit effectivement envoyée a Firmus. Mais 
était-ce nécessaire ? S. Augustin se savait tenu par sa promesse et ne songeait pas. 
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il affirme simplement qu’il s’est fait relire tout l’ouvrage. Mais 
peut-on se l’imaginer écoutant cette lecture sans jamais inter- 
venir, surtout au cours des premiers livres, pour rectifier et éclaircir 
son texte!? Révision limitée 4 la forme sans doute et trés dis- 
créte? mais qui nous parait indéniable et qui donne une origi- 
nalité certaine 4 la copie qui fut ensuite remise 4 Firmus. 

Le renseignement est de valeur. Parmi les causes de la com- 
plexité qu’offre la tradition manuscrite du De civitate Det, il 
conviendra désormais de compter l’influence qu’exerca l’exem- 
plaire complet revu par s. Augustin et mis en circulation sur 
son conseil par Firmus*. Devant telle et telle lecon qui s’af- 
frontent, 1’éditeur devra parfois se demander si elles n’émanent 
pas toutes deux de s. Augustin, l’une étant de premier jet, 
V’autre appartenant a la révision. A. Kalb écrivait en 1928 
dans les Prolégoménes a son édition : « Oritur quaestio num 
codicibus L (A) [Lugdunensi] et C (rell.) [Corbeiensi] duae 
diversae « Civitatis Dei » recensiones ex ipsius Augustini aetate 
nobis traditae sint, cum libros, quos manipulatim primum in 
lucem editos esse constat — cuius editionis progeniem L esse 
opineris — postea toto opere absoluto non sine aliqua orationis 


a l’éluder. Il apparait donc, a la réflexion, que quod ut fieret se rapporte formelle- 
ment a etiam mihi relectos. Cette acception est d’ailleurs confirmée par ce qui 
suit : « institit quemadmodum mihi ut instaretur uolebam » ot l’on voit que 
s. Augustin, bien qu'il se fait fait prier, n’était pas faché de remettre sur le 
métier l’ceuvre enti¢re. Inutile d’ajouter qu’en tout ceci, Cyprien agissait moins 
en son nom propre, qu’en faveur de son ami. 

1. Firmus n’était pas sans posséder déja l’une ou |’autre des éditions partielles 
du De civ. Dei (cfr Epist. LXXXIV A, n.7). Son grand désir, néanmoins, d’ob- 
tenir de s. Augustin une copie compléte, et non pas seulement les livres qui 
lui manquaient, indique qu’il espérait mieux encore qu’une simple transcrip- 
tion. 

2. La lettre CLXXIV révéle clairement les préoccupations et les scrupules 
de s. Augustin en pareille matiére. I1 avait commencé de bonne heure son grand 
ouvrage De trinitate avec l’intention de ne le publier qu’aprés achévement des 
quinze livres. On en tira des copies subrepticement d’aprés un texte que l’auteur 
jugeait trop informe encore pour qu’elles fussent dignes de lui et du public. 
Découragé, Augustin renonga a poursuivre le travail et n’attendit que l’occasion 
de désavouer ces procédés. A la fin toutefois, cédant aux priéres de ses amis, il se 
remit a l’ceuvre. La rédaction terminée, il la revit en entier, mais de peur que 
son édition ne differdt par trop des textes mis antérieurement en circulation, 
il ne changea rien au fond et se borna a amender la forme, dans une mesure 
moindre encore qu’il ne l’eft souhaité. 

3. Des croisements avec les éditions partielles durent s’opérer tout de suite 
a Carthage méme puisque, suivant l’intention de s. Augustin, il devait servir 
a les compléter. Les éditeurs modernes ont remarqué que certains de nos manus- 
crits contenant les douze livres n’appartiennent pas dans toutes leurs parties 
4a la méme famille. 
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correctione in unum coactos esse coniéctari possit 1. » Si la lettre 
a Firmus ne résout pas ce probléme fondamental, elle en précise 
du moins certaines données et oriente vers une solution : aprés 
achévement des vingt-deux livres, l’auteur en a personnellement 
revu l’ensemble ; il a confié 4 Firmus la diffusion de cette édition 
compléte et mise au point. Aussi peut-on sans témérité conjecturer 
qu’une partie des lecons divergentes, non seulement remonte 
a l’époque d’Augustin mais provient d’Augustin lui-méme. Nous 
verrons tout a l’heure s’il existe une pierre de touche permettant 
de découvrir les legons caractéristiques de la révision. 


Autre renseignement nouveau : l’exemplaire envoyé a Firmus 
était accompagné d’un résumé de tout l’ouvrage : Quantum 
autem collegerit uiginti duorum librorum conscriptio missus breu- 
culus indicabit. 

Il ne faut pas se représenter ce breuiculus comme une Table 
des chapitres — originairement, le texte de chaque livre était 
continu — mais comme une suite de sommaires que l’on pouvait 
détacher facilement les-uns des autres pour les répartir dans 
les marges en regard des passages qu’ils concernent ou méme 
insérer dans le corps du texte. I] existe une série compléte de 
pareils abrégés, dont l’ancienneté est attestée par l’usage que, 
dans la premiére moitié du VI® siécle, en faisait déja Eugippius. 
Convient-il de les identifier avec le breviculus en question ? 
On a élevé des objections qui ne permettent guére d’en attribuer 
la rédaction a s. Augustin ®. Celui-ci, toutefois, a pu la confier 
a quelqu’un de son entourage. Vu leur antiquité et leur diffusion, 
nous sommes donc enclin a voir dans les sommaires traditionnels 
le résumé envoyé a Firmus, mais sans prétendre qu’ils ont 
s. Augustin pour auteur. 


* 
* * 


La lettre d’envoi n’était pas destinée a la publicité. S. Augustin 
ne demandait pas a son ami, comme il le fera a Auréle pour le 


i. AuGusTINUS, De civitate Dei, edid.t B. DomBart - A. KALB, 1929; 
p. XIX, note *. 

2. La preuve en est fournie par l’autorité des plus anciens et meilleurs 
manuscrits et par l’existence de plusieurs systémes de distribution en chapitres. 

3. Objections tirées de la langue et des clausules métriques des sommaires, 
voire de l’inexactitude de certains d’entre eux. Cfr C. Frick, Die Quellen Augustin’s 
tm XVIII Buch zeiner Schrift De civitate Dei, 1886, p. 79; GR. REYNOLDs, 
The Clausulae in the De civ. Dei of St. Augustine, 1924, p. 24. 
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De Trinitate’, de la placer en téte du De civitate Dei. Elle con- 
tient cependant des instructions si utiles sur la maniére de 
grouper en plusieurs volumes la masse énorme des vingt-deux 
livres, que tout naturellement l’idée dut venir 4 Firmus de 
Vadjoindre a ]’exemplaire venu d’Hippone. Seule pareille ini- 
tiative peut rendre compte de cette circonstance que la lettre 
ne figure nulle part a l’état isolé ni dans aucun recueil d’€pitres, 
mais uniquement sous forme de préface au De civitate Det. 

Nous sommes ainsi amené a nous demander si le manuscrit 
de Reims ne dériverait pas de l’édition, 4 laquelle nous attacherons 
pour la commodité le nom de Firmus. 

Trois raisons plaident l’affirmative. 

1. Sur les 333 manuscrits du De civ. Det complets ou com- 
mengant par le premier livre, que signale le plus récent inven- 
taire?, le ms. de Reims est le seul, 4 notre connaissance — 
on a vu pourquoi celui de Sainte-Geneviéve n’entre pas en ligne 
de compte — qui associe la lettre a l’ouvrage. 

2. Ce groupement y est tellement intime que l’usage géné- 
ralement recu de placer le chapitre des Rétractations immé- 
diatement avant le De civitate Dei n’est point parvenu a 
détacher l’une de l’autre la lettre et celui-ci. 

3. Le ms. de Reims posséde en propre, tout a la fin de ]’ou- 
vrage, la suscription que voici? et dont la saveur antique est aisé- 
ment perceptible : 


In hoc codice continentur libri sancti Augustini de ciuitate Dei contra 
paganos numero XXII. A primo libro usque ad V, disputatio contra 
eos qui propter bona uitae huius deos colendos putant. A libro VI 
usque ad X (cod.: VX), disputatio aduersus eos qui cultum deorum 

5 propter uitam, quae post mortem futura est, seruandum existimant, 


2-3, 4-5 De civ. Det, libr. X, cap. 32, n. 4 : Quorum decem librorum quinque 
superiores aduersus eos conscripti sunt qui propter bona uitae huius deos colendos 
putant, quinque autem posteriores aduersus eos qui cultum deorum propter 
uitam quae post mortem futura est seruandum existimant. 

4 cod. : VX: Je ne sais que penser de cette étrange graphie que l’on ne peut 
expliquer par une distraction de copiste car elle reparait quelques lignes plus loin. 


1. Epist. CLXXIV : « Peto sane ut hanc epistulam seorsum quidem sed tamen 
ad caput eorumdem librorum iubeas anteponi. » S. Augustin tenait a ce que ses 
lecteurs sachent qu’il ne ratifiait pas, ainsi qu’il le déclare dans sa lettre, les 
copies du De civ. Dei prises antérieurement a son insu. 

2. Dom A. WiLmart, La tradition des grands ouvrages de saint Augustin, III 
La «Cité de Dieu» (Miscellanea Agostiniana, t. II, Rome 1931, p.283-291). 

3. Nous nous sommes demandé d’abord si cette suscription ne serait pas 
le breviculus dont parle la lettre d’envoi, mais devant sa briéveté, excessive 
méme pour un breviculus, nous avons renoncé a cette opinion. Au surplus ce 
résumé n’est guére plus étendu que celui donné par s. Augustin dans sa lettre. 
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simul et aduersum excellentissimos phylosophorum qui apud illos 
clari sunt et qui nobiscum multa sentiunt de animae immortalitate 
et quod deus uerus mundum condiderit et de prouidentia eius qua 
uniuersa quae condidit regit.A libro X (cod. : VX) usque ad XXII refu- 

10 tatis impiis contradictionibus disputatur et astruitur ciuitas Dei ueraque 
pietas et dei cultus in quo uno veraciter sempiterna beatitudo pro- 
mittitur. 


Cette suscription remarquable pourrait fort bien avoir été 
rédigée par Firmus ou par s. Augustin! et constituer un des 
caractéres externes de l’édition compléte. Elle contribue en 
tout cas, avec la lettre initiale, 4 donner au manuscrit de Reims 
une physionomie particuliére. Il posséde de 1a quelque titre 
a passer pour un descendant, lointain et peut-étre défiguré 
mais authentique, de l’édition revue par s. Augustin et propagée 
par Firmus. 


Est-ce a dire cependant que, tel quel, son texte soit de premier 
ordre ? 

Nous n’avons pas eu le loisir d’en faire une collation complete : 
deux ou trois chapitres prélevés sur presque chaque livre sont 
pour le moment notre seule base d’appréciation. 

R — nous le désignerons par ce sigle — est indemne d’inter- 
polations graves, de celles notamment du ms. de Corbie (Paris 
BN. lat. 12214). 

Bon nombre de ses variantes fautives lui sont propres ; les 
autres le rangent plutét dans le groupe opposé aux témoins les 
plus autorisés, c’est-a-dire 4 Lyon 607 (L), 606 (A), Padoue 


6-7 De civ. Dei, libr. VI, cap. 1 : Quaestio ista tractatur : utrum non unum 
deum..., propter uitam quae post mortem futura est, coli oporteat sed multos 
deos: quos ab illo uno factos... quidam eorumdem philosophorum ceteris excel- 
lentiores... senserunt. 

6 Epist. 184 A, n. 5 : Ubi et nobiles eorum philosophi... refelluntur. 

9-10 De civ. Dei, libr. X, cap. 32, n. 4: In decem libris istis... satisfecimus refu- 
tando contradictionibus impiorum. 

10-12 De civ. Dei, libr. X, cap. 3, n. 2: Hic est dei cultus, haec uera religio, 
haec recta pietas, haec tantum deo debita seruitus. Libr. X, cap. 3, n. 1: Ut 
immortales ac beati esse possimus unum deum deorum colendum. In Ioh., 
tract. XXIII, cap. 5 : Haec est religio christiana ut colatur unus deus, non 
multi dii, quia non facit animam beatam nisi unus deus. 


1. Il est loisible de penser que les lignes 2-5 de cette notice (contra eos qui... 
existimant) sont de simples extraits du De civ. Dei. On ne pourrait cependant 
l’affirmer, car la suite est originale sans cesser toutefois de cétoyer des expressions 
familiéres 4 s. Augustin. Au cas ov celui-ci en serait ]’auteur, il n’aurait fait que 
se redire, répétition dont il donne d’autres exemples et précisément dans ses 
divers résumés du De civitate Dei. 
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1469 (p) et Vérone 28 (V). Cependant il se sépare plus d’une fois 
de ses congénéres pour passer au groupe adverse, dans cet ordre 
(a commencer par les mss. dont il se rapproche le plus) : 1 (Lyon 
606 partie indépendante de L), p, a (al. A, Munich 3831), LA. 
Son accord avec 1 s’étend jusqu’aux singularités que Dombart 
y a signalées. 

La généalogie du ms. de Reims est donc complexe. Vu le champ 
réduit de nos sondages et la connaissance imparfaite ol nous 
sommes toujours d’une tradition exceptionnellement riche et 
touffue, il serait prématuré de lui assigner une place bien définie. 
Un point toutefois semble acquis : R n’appartient pas a la meil- 
leure classe. 

Cependant, ce manuscrit n’est pas a dédaigner. Il a con- 
servé de bonnes lecons qui ailleurs sont faiblement attestées. 
Par exemple : 


Livre I, ch. : fraglat 1? 
ch. 18: sana ualetudo LA, a (A), k (K), f (F). 
Livre II, ch. 14: celebrata est LA, C, b, a (A). 
Livre. IX, ch. 4: multae undecumque p. 
Livre XXII, ch. 29: mundicordes a, e. 


De plus, en certain cas, R semble restituer la legon authentique : 


Livre I préface (CSEL, t. XL, vol. I, p. 4, 1. ri) °: st faculfas 
datur (eé cet.). 
ch,.r (p. 5, 1.5) : e¢ tota feriendi (ef om: cet.)- 
ch. 2 (p. 6, 1. 6) : aut ab alienigenis (aut om. cet.). 
ch. 4 (p. 10, 1. 5): Awmanitas etiam immanium barbarorum 


(malgré le paralléle : «superbia leuium graeculorum » ; 
humilitas cet., ce qui est un terme trop fort pour la 
circonstance). 


Livre XX, ch. 7 (vol. II, p. 440, 1. 16) : modum quoque ipsius 
credulitatis excedant (incredulitatis cet.). 

Livre XXII, ch. 29 (p. 663, 1. 12) : wisuros munda tunc corpora 
caeli noui et terrae nouae (mundana corpora tunc caeli n. 
et-terrae t.. cet.) 


Si donc, comme il parait bien, le manuscrit de Reims se rattache 
de quelque maniére au texte de Firmus, ses ascendants n’en ont 
pas moins subi au cours des siécles et de divers cétés des in- 
fluences facheuses, qui empéchent qu’on ne le considére lui- 
méme comme un manuscrit excellent, et plus encore qu’on 
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n’invoque son témoignage pour définir les caractéres propres 
de la révision dont probablement il dérive. 

C’est seulement au terme du travail critique, encore immense, 
qu’il reste a accomplir sur le De civitate Det que lon sera en 
mesure, espérons-le, d’apprécier le rédle que l’exemplaire transmis 
a Firmus a joué dans la tradition. En attendant, nous sommes 
du moins informés, grace a la lettre d’envoi, qu’a point nommé 
Vintervention de s. Augustin a fait surgir une nouvelle souche. 
Peut-étre l’avenir nous apprendra-t-il en quel sens elle s’est 
ramifiée. 

C. LAMBOT. 


1. Programme parfaitement tracé par dom A. WiLmarT, Miscell. Agost., I, 
p. 292. Ajoutons seulement qu’il faudrait étudier de plus prés la tradition 
italienne dont nos manuscrits de Reims et de Paris semblent dériver, avec 
l’espoir d’y découvrir non seulement de nouveaux témoins de la lettre 4 Firmus 
mais encore quelque exemplaire bien conservé de ]’édition compléte. N’y aurait-il 
pas lieu aussi, du moins pour les premiers livres, pour lesquels nous possédons 
deux séries bien distinctes de manuscrits, de renoncer au systéme du texte 
neutre, car celui-ci a grand’ chance de ne représenter, méme approximativement, 
ni l’édition provisoire ni ]’édition définitive. 


EIN ASZETISCHER BRIEF 
AUS DEM 0. JAHRHUNDERT 
IM CODEX VINDOB. LAT. 954 


In der Zeitschrift « Biblica » (Vol. 19 [1938], S. 241-259) habe ich 
neben einer Neuedition der im 6. Jh. geschriebenen altlateinischen 
Proverbienfragmente im Palimpsest-Codex 25.2.36 von St. Paul 
in Karnten im Anhang auch die gleicherweise geschabten vor- 
hieronymianischen Proverbienbruchstticke im Codex Vindob. 954 
einer erneuten sorgfaltigen Priifung unterzogen!. Dies war mir 
méoglich geworden, da die Direktion der Oesterreichischen Natio- 
nalbibliothek mir einst die jedenfalls noch ins frithe 6. Jh. anzu- 
setzende Unzial-Handschrift in freundlichster Weise ausgeliehen 
hatte, so dass ich daraufhin mittels Fluoreszenzphotographie 
gute Schriftbilder von ihr anfertigen konnte. Die Neulesung 
liess nicht nur verschiedene Verbesserungen des einst von A. Vogel ? 
edierten Textes vornehmen, sondern vermittelte — wenn auch 
wegen der Wasserschaden, durch welche die Handschrift einst 
teilweise sehr gelitten hatte, in beschranktem Mass — an mehreren 
Stellen noch weiteren Aufschluss iiber bisher nicht entzifferbare 
willkommene wichtige Textteile. 

Die Beschaftigung mit den Schabtexten dieser Handschrift 
fiihrte mich nun aber auch dazu, ihrer oberen Schrift Beachtung 
zu schenken. Vogel verwies beziiglich dieser neueren Beschriftung 
lediglich auf D. Detlefsen, der iiber die darin auch enthaltenen 
Palimpsestbruchstiicke einer griechischen, im 5. Jh. geschriebenen 
Legende des heiligen Georg auf S. 383-404 in den Wiener Sitzungs- 
berichten (Philos.-hist. Classe, 27. Band, 1858) handelte, iiber 
den jetzigen Text aber nur die Mitteilung machte, dass er ein 
paar Briefe des hl. Hieronymus enthalte und aus dem 8. Jh. 
stamme. 

Ich hielt daher die oberen Texte bereits fiir veréffentlicht und 
schenkte ihnen zunachst keine Aufmerksamkeit. Dann aber 
reizte mich das nach der paldographischen Seite hin hdéchst 


1. Auf der a. a. O. beigegebenen Tafel 2 sind auch zwei Seiten unseres Briefes 
mit darunter befindlichem altlateinischen Proverbientext facsimiliert. 

2. Siehe : Beitrage zur Herstellung der alten lateinischen Bibeliibersetzung, 
Wien, 1868, S. 55-99. 
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interessante Schriftbild einer noch sicher um die Wende vom 
7./8. Jh. anzusetzenden oberitalienischen Halbkursive doch so 
sehr, dass ich auch diese Texte und thre Schrift immer wieder 
studierte. 

Auf Hieronymus als Autor wies jedoch nur eine Ueberschrift 
am Ende der Riickseite des sonst nicht wiederbeschriebenen 
Blattes 13, die lautet : hieronimi pr(es)b(yteri) ad iulianum 
diec(eseos) aquileiae de epistolis frequentandis. 

Von dem dadurch bezeichneten Brief selbst, der im « Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum » Band 54 als Nr. VI 
von I. Hilberg veréffentlicht ist, fand sich jedoch kein Text vor, 
wohl aber auf Blatt 14 und 15 von der nachfolgenden als Nr. VII 
bezeichneten Epistola ad Chromatium, Jovinum et Eusebium 
(von « confusionem » [Pag. 29, 2] — Schluss). 

Alles Suchen nach den auf den Folia 1-11 stehenden Texten 
blieb dagegen erfolglos, so dass ich wegen ihrer Schwerlesbarkeit 
davon zunachst einmal zu leichterem Studium eine Umschrift 
fertigte. Dabei zeigte es sich, dass es sich um einen Brief mit 
sehr interessanten Schriftzitaten handle, und da diese in dem 
in Beuron befindlichen Denk’schen Vetus-Latina Material, das 
auch alle Vaterzitate umfasst, vielfach nicht in gleicher Textform 
nachzuweisen waren, die jeweils anderen Begleittext bot, merkte 
ich bald, dass ich einen noch unver6ffentlichten Text vor mir 
hatte. 

Leider haben wir den Anfang unseres unbekannten Briefes 
mit der Angabe der Adressatin, die in seinem Verlauf als Familien- 
mutter geschildert wird, nicht mehr, da ein einst vor dem jetzt 
ersterhaltenen Blatt eingeheftetes Blatt fehlt und ebenso das 
letzte Blatt der 1. Lage nach dem jetzigen Blatt 6. Diese 1. Lage 
war also wohl ehedem ein regelmassiger Quaternio und hatte 
folgendes Aussehn : 

| 


Anders dagegen muss die 2. Lage gestaltet. gewesen sein, die 
heute folgendes Aussehen hat : 


Fehlendes Blatt 
Blatt 1—— 

Blatt 2— 

Blatt 2 | 

Blatt 4— 
.— 
6 


Blatt 
Blatt 
Fehlendes Blatt 
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Mey i N. B. 1: Fol. 8 u. 14 und Fol. 7 u. 15 hangen 
if ® ; heute nicht mehr zusammen, wohl aber war dies 
2) Oxy einst der Fall, wie sich aus dem Aneinanderpassen 
» TO der jeweiligen Trennungsflachen ergibt. 
eet N. B. 2: Von den Blattern dieser Lage waren 
ie ehedem Blatt 7, 8, 9, 14 u. 15 mit Texten der 
» (I13— erwahnten Georgslegende beschrieben, alie iibrigen 
te, i= und die der 1. Lage zeigen geschabte Proverbien- 
> 15 texte. 


Von diesen 9 Blattern, die wie die der x. Lage einst schon 
einmal beschrieben waren, sind indes nur die Folia 7-11 und 
I4 u. 15 (1. Seite) wiederbeschrieben, wahrend von den Folia 
I2 u. 13 nur das letztere auf der Riickseite unten den schon 
erwahnten Brieftitel zeigt. 

Schon Detlefsen hat nun aus sicheren Anzeichen richtig ge- 
schlossen, dass sich friiher zwischen Fol. 8 u. 9 wie zwischen 
Fol. 9 u. 10 noch je 1 Blatt und zwischen Fol. 13 u. 14 noch 
2 Blatter befunden haben miissen. Diese 2 von ihm in der 
2. Halfte der Lage noch dazu postulierten Blatter sind nichts 
anderes als die Hinterblatter der beiden soeben je zwischen 
Fol. 8 u. 9 und zwischen Fol. 9 u. ro geforderten Blatter. Da 
aber Fol. 9 heute nur ein Halbblatt ist, wird, ja muss auch es 
in der Lage ein Hinterblatt gehabt haben, denn der Text der 
fehlenden Epistula VI und der iiber die Halfte fehlende Text 
der Epistula VII haben mindestens 3 Blatter gefiillt. So muss 
also die 2. Lage aus einer Schichtung von 7 (eventuell sogar von 8) 
Doppelblattern bestanden haben und einst folgendes Aussehn 
gehabt haben : 

Blatt 7 
Blatt 8 
Fehlendes Blatt 
Blatt 9 —— 
Fehlendes Blatt — 
Blatt 10— 
Blatt 11— 
Precis teks { Bee ] 


lende Blatter 

Nicht wiederbeschriebenes Blatt 12— 

Nur mit Titel von Ep. VI verschenes Blatt 13 — 
Einst beschrie- Fehlendes Blatt — 
ben mit Ep. VI u. Fehlendes Blatt 
der 1. Halfte vom Ep. VII | Fehlendes Blatt 
Blatter mit vorhande- (ee 14 
nem Text der Ep. VII. \ Blatt 15 


A Pete enn eeeeeeener 
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In dieser ganz absonderlich gestalteten Lage ist zunachst noch 
liber die « fraglich fehlenden Blatter » Rechenschaft zu geben. 
Da der Text unser « Epistula ignota » auf Blatt 1z noch nicht 
voliendet ist, Blatt 12 aber nicht wiederbeschrieben ist, muss er 
entweder auf den als fraglich bezeichneten Blattern zu Ende 
geschrieben worden sein, oder aber es wurde am Schluss von 
Blatt 11 mit der Niederschrift aus unkontrollierbaren Griinden 
abgebrochen. In letzterem Fall brauchten die als fraglich be- 
zeichneten Blatter wirklich nie dagewesen zu sein, denn es ware ja 
denkbar, dass beabsichtigt war, den noch fehlenden Text unserer 
Epistula ignota gerade auf den zur Verfiigung stehenden Seiten 
der Blatter 12 u. 13 doch noch nachzutragen ; sie waren also 
dann mit Absicht frei gelassen worden, der Nachtrag ware aber 
dann aus unbekanntem Grunde unterblieben. 

Obgleich nun also in unserer Epistula mehrere Liicken vor- 
handen sind und sowohl ihr Anfang als ihr Ende fehlt, haben wir 
dennoch wenigstens soviel Text vor uns, dass wir die Gedanken- 
gange des Autors iibersehen und uns klar werden k6nnen, zu 
welchem Zweck sie geschrieben wurde. 

« Der Brief ist die Beantwortung der Anfrage einer Matrone, die 
wissen will, wie sie ihr Leben am gottgefalligsten einrichten soll 
und verdient in mehr als einer Hinsicht volle Beachtung, ja man 
muss sich nach Einsicht in seinen Inhalt geradezu fragen, warum. 
er trotz seiner Ltickenhaftigheit nicht schon ver6ffentlicht wurde.. 

Ich k6énnte hierfiir kaum einen anderen Grund angeben als. 
den der schweren Lesbarkeit, die neben den schon an und fiir sich: 
untibersichtlichen, weil viele Ligaturen aufweisenden Formen der 
charakteristisch irisch-oberitalienischen Halbkursive noch gestei- 
gert wird durch iiberaus zahlreiche und zum Teil ganz ungewohnte 
Kiirzungen. — Ueber beides : Kiirzungen und Ligaturen gibt 
unsere Tafel eine gut belehrende Uebersicht, doch ist besonders,, 
was die Ligaturen betrifft, noch beizufiigen, dass nur die auffal- 
lendsten aus ihrer Zahl darauf aufgenommen sind. Weiteren 
begegnet man beinahe noch in jeder Zeile. 

Der Zeit nach ist die schon charakterisierte Schrift unserer 
Epistula an der Wende des 7./8. Jhs anzusetzen und kann am 
besten in Vergleich gezogen werden mit den in der « Lateinischen 
Paladographie » von Steffens auf den Tafeln 25° und 27 abgebildeten 
Schriften, die alle aus Bobbio stammen. Auch unsere Epistula. 
diirfte daher als Schrifterzeugnis von Bobbio anzusprechen sein. 

Die Schriftzeichen im einzelnen noch durchzusprechen hat 
wenig Sinn ; unser beigegebenes Facsimile und die Tafel mit den. 
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Fol. 8!- unseres aszetischen Briefes aus Cod. Vind. 954. 


Kopfstehend zur Schrift unserer Epistula zeigt diese Seite den bei Detlefsen 
(Wiener Sitzungsberichte, Philos.-hist. Classe, 27. Band, 1858) auf S. 392 abge- 
druckten Text aus einer griechischen Georgslegende. Unsere Tafel bietet von 
dieser Handschrift des 5. Jahrhunderts erstmals ein Schriftbild. 


R.B. 126-127 
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Abkiirzungen und Ligaturen veranschaulichen sie viel besser als 
viele Worte. 

Nur auf einige weniger bekannte Kiirzungen sei aufmerksam 
gemacht, die im « Lexicon abbreviaturarum » von A. Cappelli 
entweder gar nicht oder nicht fiir so friihe Zeit angegeben sind. 

Gleich die Kiirzung fiir ‘ aut ’ erscheint dort erst als im g. Jh. 
gebraucht ; sie findet sich aber schon in der altesten Handschrift 
des Langobardengesetzes, dem Codex Sangallensis 730, der uns 
das sog. Edictus Rothari bietet, das wir unbedenklich noch im_ 
4. Jh. ansetzen und auch in Bobbio niedergeschrieben sein lassen 
diirfen 1. — Ungewohnlich sind au fiir autem, d fiir dum, dixm 
und dxms fiir diximus und dt fiir dicit, qno fiir quando, tn fiir 
tamen, tum fiir tantum. — Die Kiirzung fiir ‘ haec ’ fand Cappelli 
auch schon im 8. Jh. belegt, die fiir ‘ hoc’ dagegen ist erst fiir 
das 9. Jh. angegeben und zwar mit kommaartigem Strich nach 
dem h, wahrend bei uns ein Punkt in halber Hohe steht. — Unser 
Abkiirzungszeichen fiir ‘ enim’ mit i-Strich durch den Schrag- 
strich von N ist bei Cappelli erst fiirs 12. Jh. angegeben, mithin 
anders geformt als das gewohnliche irische Zeichen, wenn es auch 
deutliche Verwandtschaft mit ihm verrat. — Fiir ‘ quae’ gibt 
Cappelli eine irische Abkiirzungsform des g. Jhs. an, die sich 
aber von unserer wesentlich friiheren in der Ausfiihrung etwas 
unterscheidet, die Zeichen fiir ‘ quam’ und ‘ quod’ dagegen 
sind auch dort schon wenigstens fiir das 8. Jh. belegt, wahrend 
das fiir ‘ quia ’ dort nicht erscheint. — Sehr alt ist nach L. Traube 
(Nomina sacra, S. 214-217) die bei uns begegnende Kiirzung ‘ ni’ 
fiir ‘ nostri ’ und alt erscheinen auch die aufgefiihrten, ab und zu 
mit Kontraktionen gemischten Suspensionen ‘ mul’ ’ angus ’ 
‘apos ’ (s. a. a. O., S. 252), aposli, hom (s. a. a. O., S. 258), homis, 
homb’ und entsprechend, nomis’, sowie : oma (s. a. a. O., S. 261), 
omb (s. a. a. O., S. 260/261) und oms (s. a. a. O., S. 201). — Beach- 
tenswert sind sodann auch besonders viele der durch Ueber- 
schreiben von anderen Buchstaben gebildeten Kiirzungen, die 
in so friiher Zeit sonst selten in solcher Fiille zu beobachten sind. 

* 
* 

Wir bieten nunmebhr die erhaltenen Texte unseres Briefes und 

geben im Apparat, soweit dies méglich ist, die notwendigen 


I. Vgl. meine demnachst im « Deutschen Archiv » erscheinende Abhandlung : 
Neue Teile der altesten Handschrift des sog. Edictus Rothari. 
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Angaben zu den vom Vg-Text abweichenden, durch Sperrdruck 
hervorgehobenen Lesarten der vorhandenen Schriftzitate. Dafir 
benutzen wir die Sigla der « Texte und Arbeiten » (siehe etwa 
Heft 7-9 oder 26-28). — Die Texte wurden sinngem4ss in einzelne 
Abschnitte aufgeteilt, die durchlaufende Nummern erhielten. 


DIE TEXTE: 


1| Fol. 1r|... eripere et uirtutibus tantum seruire perficeret ; sicut 

et beatus apostolus paulus ostendit dicens : Tt: 2 1% apparuit enim 
gratia dei saluatoris nostri omnibus hominibus %* erudiens nos, ut abne- 
gantes impietatem et saecularia desideria sobrie et iuste et pie uiuamus 

5 in hoc saeculo’*, expectantes beatam spem et inluminationem 
gloriae magni dei et saluatoris nostri Jesu Christi, 14 qui dedit se(met)ipsum 
pro omnibus hominibus, ut nos eriperet ab omni iniqui- 
tate et mundaret sibi populum acceptabilem sectatorem bonorum operum ; 
item beatus petrus : ! Petr. 2,21 Christus, inquit, passus est pro uobis 

10 relinguens exemplum, ut sequamini uestigia eius, “qui peccatum non 
fecit nec dolus inuentus est in ore eius, “qui cum malediceretur non 
maledicebat, cum pateretur non minabatur, tradebat autem iudicanti se 
iniuste,*4 qui peccata | Fol. 1v | nostra ipse pertulit in corpore suo super 
lignum, ut peccatis mortui iustitiae uiueremus. Ecce cur dei filius nasci 

15 secundum hominem uoluit, ecce cur per diuersarum genera passionum 
ad mortem usque descendit : Tt-2)14 ut nos ab omni iniquitate li b e- 
ratos eriperet, “-1Petr.2,24 yt peccatis mortificaret et soli nos 
faceret uitam exhibere iustitiae. Dignationis beneficiis non simus ingrati 

nec contemnamus eum, qui 1!J°-3 de morte nos |liber|reuocauit 

20 ad uitam, nec itritum nobis eius faciamus aduentum ; irritum namque 
eum quodammodo facimus, si adhuc peccatis uiuere uoluerimus, 
quibus ille nos mortificaturus aduenit. Fugienda itaque nobis est, 

ut saepius diximus, si non in solo nomine christiani esse uolumus, 
omnis malitia, omnis pompa omnisque superbia ; | Fol. 2 r | et sectanda 
25 christi bonitas, sectanda humilitas, sectanda paupertas. Neque enim 
ille, ut nudum nobis, id est absque uirtutibus, christianitatis nomen 
conferret, ad crucem usque descendit ; sed ut secundum qualitatem 
nominis etiam actus existeret. Quid inquam facit sub tam sancto 
nomine uita uulgaris et misera? quid sub pietatis uocabulo conuer- 

30 satio crudelis et impia ? quid sub humilitatis titulo superbia adhuc 
et gloriosa grassatur elatio ? quid sub paupertatis disciplina locum 
sibi adhuc cupiditas multis farta iam copiis et numquam satianda 
defendit ? Si recte christiani appellamur, doceamus nos non aliud 


Tit 2, 13 adventum Vg] inluminationem nicht nachweisbar ! ‘ manifestationem ’ 
hat AU gr 24, 46; s 84, 3; tr Jo 17, 4; pecc. mer 1, 27/49. 14 pro nobis} 
pro omnibus hominibus nicht nachweisbar. ut nos redimeret] ut nos 
eriperet ut eripiatnos THEOD-Mep. min. I Petr. 2,24 uiuamus] uiueremus 
tol (uib.) AU hypomn 3, 3/3; PS-HIL tr (Spicil. Casin. III, 1 pg. 231 b 34); 
PS-HI ep 148, 12 Tit 2, 14 Hier liegt eine Doppeliibersetzung vor : ut 
eripiat nos THEOD-M ep min; ut liberaret nos: d e LUC Ath 2,28 


<<< 
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esse quam dicimur, et ita se unusquisque nostrum exhibere contendat, 
35 ut illum christianum non tam uocabuli sermo quam vitae actus ostendat. 

2 Dignitatis nostrae decus ac gloriam prae oculis semper habere debe- 
mus : nempe dei filii esse perhibemur, | Fol. 2” | ut beatus Iohannes 
ait : 1J°-3,2 carissimi, nunc filii dei sumus ; item sanctus apostolus 
paulus ; R6m.8,16 jnse autem spiritus testimonium reddit spiritui 

40 nostro, quod simus filii dei. Ergo si dei filii sumus, nihil nisi quod dei 
filiis dignum est exercere debemus iuxta illud eiusdem apostoli: Phil. 2, 14 
omnia facite sine murmuratione et haesitatione, ut sitis inre pr e- 
hensibiles sicut filii dei in maculati in medio nationis prauae 
ac peruersae, inter quos lucete sicut luminaria in mundo. Id est : 

45 tanta inter uos, hoc est dei filios, et filios hominum quanta inter lucem 
et tenebras debet esse discretio. 

3 Spei quoque nostrae praemium diligenter considerare nos conuenit, 
ut secundum spei ipsius qualitatem uitae etiam qualitas praeparetur. 
Speramus certe nos post mortem, post cineres et fauillas non in | Fol. 3° | 

50 pristinum tantum, sed in multo etiam meliorem statum esse repa- 
randos; speramus nos “- %- or 15,53 de mortuis immortales fore, de 
corruptis incorruptos, de temporalibus sempiternos. In ueritate haec 
nobis prouentura credimus an in sola uerborum pollicitatione esse 
censemus ? In ueritate, inquies. Ergo, quia in ueritate est quod 

55 speramus, in ueritate debet esse quod uiuimus; nam qui (Hs : quin) 
fieri potest, ut uerum praemium non uerum dignumque meritum 
consequatur ? Deinde magna certe et diuina illa sunt, quibus munerari 
nos posse credimus; magno ergo studio uiuere diuinoque debemus, 
ut magna consequi et diuina mereamur. Numquid commune uel 

60 omnium est, quod nos percepturos esse confidimus ? Quisquis hoc 
dixerit, inquies, —; cum certum sit iustis tantum praemium celeste 
deberi. Ergo, si non commune est quod speramus, cur uolumus 
commune esse quod uiuimus ? Dicit namque scriptura : Mt 713 quam 
lata et spatiosa est uia, | fol. 3° | quae ducit ad mortem, et multi sunt 

65 qui intrant per eam ; \4quam arta et angusta uia est, quae ducit ad uitam, 


Rom 8, 16 enim] autem nicht nachweisbar sumus] simus k ; FULG Arr 6 
Phil 2, 14 murmuratione et haesitatione (Vg hat Plural) AU perf 9, 20; 
PS-CY sng 41; CORP-PEL 5, 4/2; PS-HI ep 1, 15. I5 sine querela et 
simplices] inreprehensibiles g; AU ps 93,3; AU perf9,20; AMster Phil. PS-CY 
‘sng 41; EPIPH cant 53; HI Pel 3, 13; PS-Hlep1,15 u.17; CORP-PEL 5, 4/2; 
THEOD-M ep min pg 252 et] ac VICT Phil u. andere. sine reprehensione] 
inmaculati AU ps 93, 3; CY test 3, 14; PS-CY sng 41; EPIPH cant 39; 

Mt. 7, 13 quia lata porta et spatiosa uia est] quam lata et spatiosa est uia 
a, b, h; LUC mor 14, ebenso aber mit : uia est AU ps 43, 17; CY test 3, 6 und 
ohne ‘est’ AU unit 14, 36; HI Jer 2, 21; HIL Mt 6,3; LUC Ath 5; PETR-CH 
3 44; AU Jul op imp. 2, 205 que ducit ad perditionem] que ducit ad 
mortem AM Lc 4, 37; ARN-J confl. 1,14; HI Am2, 5; Eph 2, 3; Ez 5, 16; 
Ge2OEtOu2 5) 5-0; 30 510.-36 Us 92) 11, 305dab t, 1} jer 2, 8t; VAL-Ch2, 1 HL 
Is 7,23; 8, 24; 16, 59; Nah2u.3; Soph1r; Zach 2, 10; PS-HI ep 148, 10; 
OROS sp 31, 3; PORC (Rev. bén. 26, pg 477, 6) ; RUF hm1; Or Rom 7, comm 
19 ; SED-SC Eph 3 ; PS-AU s 68, 2; s 69, I u. 5. quam angusta porta et 
arcta uia est] quam arta et angusta uia est CY test 3,6; CORP-PEL 2, 3; 
RUF Or ex h 5 (arcta !) ; VAL-C h, 3, 1 (arcta) 


130 REVUE BENEDICTINE 


et pauci sunt qui inueniunt eam; paucorum nempe aeternae uitae 
praemium esse contestans, illorum. scilicet qui inlecebrosam uitam 
cupiditatibus et ambitionibus plenam atque omnibus saeculi uolupta- 
tibus affluentem execrando deuitant, seseque ad illam, quae solis 
70 uirtutibus patet et quae paucorum intellegitur esse, conuertunt.. Et 
nos si credi|mus|tur, nihilominus qui per multorum spatiamur uiam 
contra christi sententiam praemium audemus sperare paucorum ? 
Certe super hominem <est>, id est super hominis naturam, uel immor- 
talitatis incorruptionem consequi uel caelestis regni gloriam promereri : 
75 si super hominem est, quod in futuro consequi gratulamur, cur non 
supra hominem putamus debere esse quod gerimus ? Supra hominem 
est, ut ita dixerim, uita illa, quae quidquid humana cupiditas | fol. 4 r. | 
pro magno nititur possidere contemnit et solam sibi per uirtutem animi 
caelestem possessionem sufficere posse persuadet. Stultissimum nam- 
80 que est super hominem aliquid expectare et infra hominem uiuere ; 
grande praemium grandis uita percipiet, et caeleste bonum non nisi 
celestis conuersatio consequetur. 
4 Et licet omnibus in commune metuendum sit,ne qua eos ab ineffabili 
illa beatitudine excludit culpa peccati, nulli tamen hoc ita formidare 
85 debent, ut illi, quos aut nobilitate aut opibus hic gloriosos esse contigerit. 
Nam nihil noui uidebitur accidisse ei, qui nullam habuerit huius saeculi 
gloriam, si ibi uilior forte consistat ; illis uero, ut de gehennae ignibus 
tacea|mus|nt nullam poenam perferant, certe ista sufficiet, cum inglorios 
se esse uiderint, qui se fuisse meminerint gloriosos, quippe cum aspexerint 
90 eorum aliquos, quos aliquando inriserant et quos forte et ignobiles 
fuisse et pauperes | fol. 4° | nouerant, nobilitari diuinis honoribus 
et caelestium atque incorruptibilium opum possessione ditari. Tunc 
uere inter se illud salomonis loquentur et dicent : 54: 5.3 hi sunt quos 
habuimus aliquando in derisum et in similitudinem improperii ; * nos 
95 insensati uitam illorum putabamus insaniam et finem illorum 
sine honore; © quomodo ergo conputati sunt inter filios dei et inter 
sanctos sors illorum est? ® Ergo nos errauimus a uia ueritatis et iustitiae 
lumen non luxit nobis ; 7 lassati sumus in iniquitatis uia et perditionis 
et ambulauimus solitudines difficiles, uiam autem domini non 
100 cognouimus. ® Quid nobis profuit superbia, aut quid diuitiarum 
iactatio contulit nobis? *® Transierunt omnia ista tamquam umbra. 
Quocirca quanto quis in praesenti ceteris superior fuerit, tanto magis 
elaborare debet, ne in futuro inueniatur esse inferior. 
5 Si quis tibi, cum primum coepisti, |in|condicionem huiusmodi detu- 


> 


Sap 5, 4 aestimabamus] putabamus RUF Or ps 36h 5,5, aber vorher ‘ stulti 

5 ecce quomodo] quomodo ergo PS-HI ep 41, 5 6 ergo]+nos PS-HI 
€p 41, 5 7 in uia iniquitatis] in iniq. uia AN Mt h 28; CY test 3, 16; PS-HI 
ep 41, 5; ohne, ‘in’ auch CY test u. Dem. et ambulauimus uias diff.] et amb. 
solitudines diff. AU Gaud 1, 36/46 ; ps 6, 12; PS-AU s 67, 4; CY test 3,16 Fort 12, 
Dem 24; PS-HI ep 41, 5 (‘in’ sol.) ignorauimus] non cognouimus nicht 
nachweisbar 8 iactantia] iactatio AN Mt h 28; AU ps 6, 12 ; ps 36S 3, 10; 
ps 120, 12; CY Dem 24; Fort 12 ; hab 10; test 3, 16; PS-HI ep 41, 5; PROSP 
ps III, 9 Vorausstellung des ‘quid’ AN Mt h 18; AU Gaud 1, 36/46; 
ps 29, 8[en. II) ; ps 6, 12; ps 36s 3, 10; CY Dem 24 ; Fort 12 ; hab 10; test 3, 16 
9 illa] ista CY Fort 12; ZE 1, 9/2. 
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lisset, quo diceret : necesse est te mediam uitae | fol. 5 r. | tuae partem 
erumnosam habere uel pauperem ac diuersorum laborum asperitate 
durissimam, mediam uero beatam semper ac diuitem atque omnium 
rerum ubertate laetantem; utrumuis elige, an in primis annis medii 
temporis debita felicitate uti desideres et post alterius medii aeui 
aetatem habere in miseriis angustiisque ac calamitatibus coartandam, 
an certe asperitatem illam uice prima suscipere, ut subsequenti beati- 
tudine atque laetitia omnis afflictio anterior bonorum successione 
pellatur ; numquid non magis eligendum esse censeres, ut ante potius 
quam postea laborares, eo quod satius esse de paupere diuitem, de 
misero felicem, quam aut de diuite pauperem aut de felice miserum 
fieri, quia miseriam leuius ferre poterit, qui nullam deliciarum aut 
prosperarum rerum expertus fuerit uoluntatem. Et nunc quid tibi 
magis conueniat intuere: ut bonis perfruaris praesentibus, terrenis 
scilicet ac caducis et nimia celeritate perituris, an ut his contemtis 
futuris potius te potiri debere censeas | fol. 5° | atque diuinis et perpetua 
semper aeternitate mansuris ; sicut de diuite et paupere in euangelio 
protestatum legimus : 1-125 recordare fili quia recepisti bona in 
uita tua et eleazarus similiter mala; nunc autem hic consolatur, tu 
uero cruciaris. Non igitur ambigo te hoc ratione suadente posteriora 
magis et meliora ac duratura perenniter promtius electuram, quae 
non minus ordo temporis quam ipsius aeternitatis causa commendat, 
quam malesuaui praesentium rerum oblectatione deceptam suc- 
cessuras postca sine fine aerumnas perpetuo sustinere. 

6 Quodsi ita est, immo quia ita est, quidquid illud laboris ac difficultatis 
est, per quod promissa illa beatitudo conquiritur, in presenti te conuenit 
libenter amplecti, ut plenam in futuro gloriam consequaris. Qua- 
propter uolo, ut inprimis ab omni peccato tibi intellegas abstinendum, 
deinde uniuersa iustitiae opera bonitatisque esse sectanda, quia non 
sufficit cuiquam uacuatum esse a uitiis, nisi se uirtutum successione 
conpleuerit ; | fol. 6 r. | quoniam non tantum declinare a malo, sed et 
bonum facere necesse est, scriptura dicente : Ps: 3% 27 declina a malo 
et fac bonum. 

7 Quaeris forsitan, quomodo omne possis uitare peccatum. Odio sui 
scilicet ac desuetudine; omne enim quod odio habetur, ipso 
affectu aspernante desuescitur, et quod desuescitur paulatim abolendo 
proicitur et proiectum iam facile uitatur. Unde et sanctus dauid : 
Ps. 96 10 qui diligitis, inquit, dominum, odite malum ; et in ecclesiastico: 
Eceli. 17, 21 conuertere ad dominum et relinque peccata tua ** et nimis 
odito execrationem ; et beatus paulus : R°™- 12;9 odientes malum adhae- 
rentes bono. Unde et euidenter ostenditur magis aliter non posse 


_uitari peccatum quam execratione peccati. Aliquid itaque tibi amplius 


de bene uiuendi facilitate promitto, tu tantum usum bonae consuetu- 
dinis incunctanter adsume. Si semper ac studiose peccare nolueris, 
ut ita dixerim, quandoque nec poteris ; ipse enim tibi non peccandi 
tenor quodammodo delinquendi impossibilitatem si iugiter ac diu 
dirigatur efficiet. Unde eleganter quidam : Beatus, inquit, qui 


Le 16, 25 fili record.) rec. f. PS-AU spec 97; eleazarus c, tol, e, r; MAX-T 
cap ev 19; PAUL-N ep 13, 16. 
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eo perdu | fol.6°| xerit animum suum, ut nonsoludm 
nolit peccare, sed etiam non possit. 

8 Quaeris hoc quoque, quae tibi res potissimum benefaciendi possi- 
bilitatem pronam pariat. Ipsa scilicet benefaciendi consuetudo quae 
tibi non possibilitatem solam, uerum etiam facilitatem si fuerit conti- 
nuata, praestabit; quod etiam in rebus laboriosis ac difficilioribus 
facile dinoscitur, ut dixisse quendam ferunt: tantauisestcon- 
suetudinis, ut etiamlabor desideretur. Haec igitur, 
si iugis ac diuturna seruetur, facile laborem omnem difficultatemque 
ipso usu currente transcendet et arduum illud in primis iter quasi 
planum ac decliue perficiet, quia et si bonum aliquod fieri difficile est, 
tamen esse perfacile est, eo quod omnis res tamdiu laboriosa cuiquam 
sit, quamdiu eam minus exercere consueuerit ; at ubi in usum... 


Lacuna unius folii. 


9 | fol. 7 r.| ... ut in (nu)llam partem propensus offendat, id est ut 
neque uilis nimium neque in aliquo superbus existat, sed per omnia 
temperatus, ut neque delillectionis notam neque fastidium incurrat 
horroris. Ante omnia scire te conuenit illa, quaecumque religionis causa 
extrinsecus adhibentur, non tam per se uirtutes esse, quam illarum 
quae intrinsecus esse debent signa uirtutum; unde oportet ea, quae 
foris indicia quaedam humilitatis et sanctitatis ostendit, inprimis res 
illas intrinsecus possidere, quas extrinsecus documenta demonstrant. 
Alioquin hypochrisis magna est eum, qui rerum uirtutes non habeat, 
rerum signa praetendere, cum multo praestantius sit sine signis res 
ipsas, quam sine rebus rerum signa suscipere. | fol. 7v | Quocirca quae- 
cumque humilitatis sanctitatisque habitum habere desiderat, decet eam 
primum humilitatem ipsam et sanctitatem intus in animo possidere, 
ne si sub religioso habitu aliquid inreligiositatis occultet, medicos illos 
inueniatur imitari, quorum tituli remedia ostendunt, pyxides 
uenena concludunt; aut certe quales dominus in euangelio denotat 
dicens : Mt. 23,28 foris apparetis hominibus iusti, intus autem pleni estis 
hypochrisi et iniquitate. 

10 leiunium tuum aeque moderatum sit, ut diuturnum sit non minus 
quam prudenter occultum, quod nec magnitudinis admiratione prodatur 
nec imbecillitatem tibi aliquam quominus illud diutius exercere possis 
incutiat ; nam bidui triduique uel septem dierum continuata ieiunia 
et corpus | fol. 8 r. | cito debilitant et raro humana gloria carent et 
efficere nonnumquam solent, ut debilitata iam uiscera nec quotidianum 
quidem possint sustinere ieiunium ; et stultitiae non paruae est ita se 
agere aliquem, ut id quod libenter faciat diutius exercere non possit. 
Sensim in abstinentiae dumtaxat causa crescente consuetudine ad 
superiora pergendum est; nam si celeriter urgueatur, difficile totius 
temporis continuatione laetabitur. Multo melius itaque est a leuioribus 
inchoare ieiunium et paulatim ad maiora proficere, quam magna 
protinus in sua inchoatione deserere. Necessarium quidem est praedi- 


Mt 23, 28 foris quidem paretis] foris apparetis (ohne ‘ quidem’) nicht nach- 
weisbar, mit ‘ quidem ’1, d, gat, AU ps 31 en II, 9; un 5, 8; GREG-M mor os 133 : 
26, 32/59; 31, 8/11; IR 4, 18/3; IS sent 3, 24/4. 
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candumque ieiunium, utilis atque laudabilis abstinentia et cetera, quae 
immoderatae | fol. 8” | libidinis calorem frigere compellunt ; sed his 
maior est ! Tim. 4,8 pietas, quae sicut apostolus dicit ad omnia utilis 
200 est, promissionem uitae habens praesentis et futurae. Hac obsecro te 
quidquid potueris minus ieiuniare, conpensa : “- Tobias4,«7 esurientibus 
cibum, potum sitientibus largire ; nudos uesti ; peregrinos ac pauperes 
suscipe, opitulare tribulantibus, ut et tu inter ceteros merearis audire : 
Mt. 25,34 yenite benedicti patris mei, percipi (te) reg(num) quod uobis 
205 paratum estab origi(ne) mun(di) ; *° esuri(ui) enim et dedis(tis) 
mihi man(ducare), siti(ui) et potas (tis) me, °° nudus fui et ope- 
ruis(tis) me, infirmatus sum et uisitas(tis) me, in carcere fui et 
uenis(tis) ad me. Quod audire nequaquam poterit, qui hoc solo 
uoluerit ieiunio uel abstinentia promereri. Memento semper quod iam 
210 superius ostendimus... 


Lacuna unius folit. 


11 | fol. 9. (Einzelblatt !) | ... prolixiore placasse ieiunio; et inde iudith 
uiduam, quia ieiunasset, scriptura testante laudari et annam, quia deo 
die et nocte ieiuniis et orationibus seruierit praedicari et dirissimum 
215 daemonii genus crebris ieiuniis orationibusque depelli. Non ergo, ut 
diximus, te a re tam sancta retrahimus, sed ut ita te temperes, ut eam 
cum uirtutibus aliis semper exercere ualeas ammonemus.  Illud prae- 
cipue nosse te cupimus, quia neque abstinentia siccior neque uestis 
incultior uel quaecumque alia ad castigationem uel deformationem 
220 corporis pertinent, ita hominem deo conciliant, quomodo si in mente 


Cf. Tob. 4,17 : Panem tuum cum esurientibus et egenis comede et de uestimentis 
tuis nudos tege. 

Cod. Monac. Belsheim, 1893, de pane tuo communica esurienti et ex uestimentis 
tuis nudas westi j 

Cod. Reg. et Germ. Sabatier, 1751, Neubauer, 1878, de pane tuo communica, 
esurientibus et uestimentis tuis nudos tege 

Cod. Vatic. Bianchini, 1740, de pane tuo da esurientibus et ex uestimentis 
tuis da nudis. 

N. B. : Die altlat. Lesarten zu Mt 25, 36 bringen statt ‘cooperuistis me’ 
ausser ‘ operuistis me ’ immer wieder : ‘ texistis me ’ ff, CY op 23 ; test 2, 30 u 3, 1; 
und ‘ uestistis me ’ PS-AM, s 25,3; AU ps 44, 27; 8 18, 4/4; S 42, 2/2; s 86, 4/4; 
HI Is 16, 58; IR 4, 30/3 RUF Bas h 3, 4. 

Mt 25, 34 possidete paratum uobis regnum] ‘ percipite regnum quod uobis 
paratum est’ mull; ARN-J ps 102; AU ep 147, 27; c. Parm 5, 3/19; pecc mer 
3, 3/6; c. Petil 2, 23/54; ps. 35, 53 S 58, 2/3; 8 37, 19/29; CY op 23; or 13; 
test 2, 30; test 3, 1; zel 15 a constitutione mundi] ab origine mundi ff; 
ARN-J ps 102 ; CY op 23, or 13, test 2, 30; 3, 1; zel. 15. 

35 et dedistis mihi potum] et potastis me d f AU Faust 5,3; ps 86,5 u.95, 15; 
s 18, 4/4; CY op 23; test 2,30 u. 3,1; IR 4, 18/6; 36 nudus] nudus fui AN 
Or Mt series 1 ; AU ps 44,27; 8.18, 4/4; 42, 2/2; FAUST-R15 ; GREG-M ep 12, 
7; 1R 4, 18/6 u. 30/3; LAURENT eleem (pg 108 A) ; RUF Bas h 3,4; VAL-C 
h 1, 6; cooperuistis] operuistis a b d g! 1 mull q (-sti) r aur gat AM Nab 14, 59; 
off 2, 21/107 ; AU civ 20, 5, PS-AU s 220, 6 GREG-M ep 12, 7; HI Ez 6, 18; 
IS sent 3, 60/10; IUST cant 195; RUF Bas h 3, 8; infirmus] infirmatus sum 
CY op 23, test 2,30 u.3, 1; in carcere eram] inc. fui d f. ff1, mull,r, gat ; AN Or 
Mt series 1 ; AU ps 40,2; s 18, 4/4; CY ep 62,3 ; op 23 ; test 2, 30 u. 3, I u. 109; 
HI Or Jer 14, 7; HIL ps 140, 4; f. u. ff! : in carcerem fui. 
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eius nihil sit uile uel sordidum uel bonorum operum sterili ariditate 

siccatum. 
_ 12 Semper ergo te bonis actibus occupato, ne quando mali aliquid 
agere | fol. 9° | aut libeat aut uacet.. Linguam de bonis tantum loqui 
225 semper adsuesce, nequando maleloquendi tempus inueniat. Rectis cogi- 
tationibus expelle contrarias, et quidquid agere turpe est, nec cogitare 
quidem intellege esse permissum ; et scito plus patere deo cogitationes 
nostras quam actus hominibus. Stultum namque est timere quempiam 
malum aliquod coram hominibus agere et non timere illud sub dei 
230 intuitu cogitare. Diligenter famam tuam opinionemque custodi, ut 
uita possit esse ornatior. Nolo solius conscientiae fiduciam geras nec 
dicas : hoc aut illud illo uel illo animo feci, si quidem opinionem ista 
non purgant ; nihil enim interest, quo animo quispiam aliquid faciat 
quod fecisse uitiosum est, quia ab hominibus facta cernuntur, animus 

235 non uidetur... 


Lacuna unius folii. 


132 | Fol. 10 r.| Pt0v-2%%3 Noli dilegere detrahere, ne eradiceris ; et 
meminerimus huiusmodi uitium ita deo execrabile esse atque contra- 
rium, ut non his tantum, qui illud exerc|ent|uerint, uerum qui exercen- 

240. tibus saltem audiendo consenserint, intellegatur irasci scriptura dicente: 
Lev. 19,16 non eris, consentaneus cum derogantibus aduersus proximum 


Lev. 19, 16. Unsere Stelle findet sich ebenso zitiert bei PS-PAUL ep 2, 16; 
nur ’ aduersum’ u. ’ super (illum) ’, woselbst aber die Stellenangabe fehlt (Im 
Apparat bei Hartel (CV 29, pag. 448) ist statt Zeile 7] zu lesen : 10], da Eccli 
28, 28 nur zu, Sepi aures tuas — nequam ’ gehort. 

Unser Zitat ist genommen aus Lev 19, 16 f. Der LXX-Text lautet : 16 ob 
mopevey Sdrkw év 7a “Over cov . odx emtovetyon ép’alue tod mAxnotov cov . 
éyd elt Kuprog 6 Sed¢ budyv und 17 ob} projaerg toy ddeApdv cov tH diavolg 
cov . trey ertyEerg tov mAynolov cov xat od Anudyn Sadtdv dyaptiav. 
Das tibersetzt der Cod. Monac. (Ziegler 1883, pg. 43) : Non ambulabis insidiose 
in gente tua. Non adsistes super sanguinem proximi tibi, ego dms ds uester. 
Non hodio habebjs proximum tuum in animo tuo. Exprobratione exprobrabis 
proximum tibi et non accipies propter ipsum delictum. Bei PS-AU spec 15 
lesen wir dafiir folgenden Text : 1* Non ambulabis subdole in gente tua, non 
facies aggressuram (so nur Cod. S ; et non eris consentaneus MVLC) in sangui- 
nem proximi tui: ego sum dns ds uester. 1” Non loqueris cum fratre tuo aut 
sorore tua ficte, sed ex corde loqueris et non erit in te peccatum : ego enim 
sum dns ds uester. 17Non habebis odio fratrem tuum in animo tuo: (-+ et MVLC) 
arguendo (om. MVLC) argues proximum tuum, et non accipies pro illo pecca- 
tum ; 7® .., 19 legem meam custodite. non eris consentaneus cum derogantibus 
aduersus proximum tuum, et non accipies per (pro S) eos peccatum. pecoribus... 
(om. MVLC). — Auf den ersten Blick zeigt sich, dass dieser Text sehr verwil- 
dert ist. Am besten stimmt unzer Zitat mit den Zusatz in V. 19, den aber keine 
griechische Bibelhs bietet. So muss man wohl den Zusatz als eine am falschen 
Ort eingefiigte Dublette zu V. 16 betrachten, wie auch V. 17 doppelt iibersetzt 
ist. Schwierigkeiten macht noch cum derogantibus = éq’alua ; aber entweder 
liegt hier eine innerlateinische Verderbnis vor, oder derogare heisst hier « weg- 
nehmen » sc. das Leben, Jedenfalls stand unser Text mit der Bedeutung, in der 
ihn unser Brief zitiert, nicht in der Bibel, aus der das pseudo- augustinische 
Speculum ausgezogen ist ; sonst wiirde das Zitat im Kapitel « Non detrahen- 


YS 
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tuum et non accipies ad illum. peccatum. Sed uitiosarum. mentium 
consuetudo talis est, ut solacium suum putent, si plures sui similes 
yee esse cogno|scaluerint ; nec aliud magis audire desiderant, quam si 
-245 quid sinistrum de quocumque etiam bene uiuente sonuerit. Grauari 
namque se opinantur atque omnem sibi excusationem prorsus auferri, 
si quod in ipsis non est, possit uel in alio repperiri. Qua de re cuiuslibet 
quia uitam nequeunt imitari, nituntur uiolare per famam, dum magis 
uitia sua obprobrio bonorum consolari uolunt quam exemplo corrigere. 

250 Nolo itaque te eos qui in hac malitia uersantur imitari, sed illos potius, 
quorum | fol. 10° | consuetudo est numquam nisi de bene uiuentibus 
aut audire uelle aliquid boni aut loqui et qui se multum pollui credunt, 
si cuiuspiam obtrectationem malesecura aure susceperint. Et 
reuera quis profectus est de cuiusquam malo audire uel loqui, cum illud 

255 semper dici utile sit, quod quispiam debeat imitari ? 

13> Sed et alia rei imitatio est, ob quam numquam nisi bene de qui- 
buscumque loquentibus fidem commodare nos conuenit, per quam 
tuti esse possimus, etiamsi falso credidisse noscamur : Ille 
enim deo non displicet, qui ignorando malorum laudibus credit, cum 

260 contra iste displiceat, qui uel inscius in bonorum obtrectatione consen- 
tit; quia ille ne malis quidem obest, iste etiam bonis, | fol. 11 r. | 
et ille ignorans, si quamuis falso benecrediderit, potest beniuolentiae 
suae sperare mercedem, cum istum iusta poena malecredulita- 

tis expectet. Multo igitur satius est etiam malorum laudibus quam 

265 bonorum uituperationibus credere, quia illic beneuolentia pietatis 
ostenditur, hic ad malecredendum maliuolentia prona monstra- 
tur. O quam inreprehensibiles esse poteramus, si tam diligenter 
caueremus nostra uitia quam scrutamur aliena! sed hoc est, quod 
nostra obliuiscimur, dum aliena curamus. 

270 14 Filios quoque tuos secundum dei educa; uoluntatem et iustitiam 
magis elabora eis conferre quam censum; qualiter se agere debeant, 
domestico matris informentur exemplo. Nulla igitur bonae uitae maior 
haereditas est, multo praestantius probari eos scam matrem habuisse 
quam diuitem et haeredes iustitiae potius quam cupiditatis existere. 

275 | fol. 11v | Imitare illos, de quibus in danihelis libro legimus ; D2”-. Sus. 3 
erant iusti ambo et docuerunt filiam suam secundum legem moysi. 

Circa seruulos quoque non tam dominae rigorem habere te conuenit 
quam matris affectum, unde et matresfamilias appellantur ; qua nun- 
cupatione ammonentur familiae suae matres potius esse debere quam 


dum » sicher nicht fehlen. Aus diesem Grunde kommt auch das Speculum nicht 
als Quelle unseres Briefschreibers in Frage. Vgl. ferner noch den Wortlaut von 
Lev. 19, 16f bei LUC Ath 1,4 und das merkwiirdige Mischzitat bei Papst 
Zosimus in COLL-AV ep 46, II. 

Dan, Sus 3 Unser ’ ambo’ ist aus Lc 1, 6 eingedrungen, wo es heisst : et erant 
justi ambo ante dnm. 

Cod. Wirc+FrS : et parentes eius iusti et docuevunt filiam suam secundum 
legem moysi 

CY test 3, 20 : et evant parentes eius iusti et docuerunt fliam suam secundum 
legem moysi, 

Vg : parentes enim illius cum essent iusti erudierunt filiam suam secundum 
legem Moysi. 
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dominae. Memor esto dicentis apostoli: =?4-&9 ef uos domini eadem 

280 facite illis remittentes minas scientes quia et uester et illorum dominus 
est in celo, ostendere uolens nullum hominum alterius cuiuslibet hominis 
uere uel dominum esse uel seruum, sed omnes, qui in commune unum 
atque eundem dominum habeant, inter se potius esse conseruos, quo 
facilius eos erga eiusdem condicionis homines efficeret mitiores. Imitare 

285 itaque sanctum iob sine ulla personarum distinctione, qui citra legis 
admonitionem naturali tantum... ! 


Richtungweisend fiir die Ermittelung eines eventuellen Autors 
oder doch wenigstens eines literarischen Kreises, in welchem 
unser Brief entstanden sein kénnte, sind vor allem die darin 
erhaltenen Bibelzitate. Unter diesen ist besonders eines hervor- 
zuheben, das bisher nicht identifiziert, auch in dem bertihmten 
Brief « Ad Celantiam » (s. CV, pag. 343, 5-7) in beinahe unveradn- 
derter Fassung erscheint, ndmlich das aus Lev. 19, 16 f (bald 
nach Anfang von Abschnitt 13). Da es sich dabei, wie aus 
unseren im Apparat schon mitgeteilten Erhebungen hervorgeht, 
um eine ganz singulare Fassung einer Bibelstelle handelt, kann 
ihre Anfiihrung in unserem Brief und in dem « Ad Celantium » 
nicht eine zufallige sein, sondern deutet auf innere Verwandt- 
schaft, wenn nicht gar auf Identitat des Verfassers. 

Die Epistula « Ad Celantiam » nun wurde schon den verschie- 
densten Autoren der Vaterliteratur zugeschrieben, so dem hl. 
Hieronymus (f 420) u. dem hl. Paulin von Nola (¢ nach 414). 
Auch Sulpitius Severus (f ca. 420) wurde schon vermutet (s. PL. 
22, col. 1204, Note). Neuestens ging die Vermutung der Autor- 
schaft auf Pelagius (f ca. 418) [s. G. de Plinval, Revue de Philo- 
logie etc., 1934, pag. 9-42] 2, doch lasst sich noch keine Gewissheit 
dartiber bilden, denn auch Fastidius (+ ca. 430) oder ein anderer 
Pelagianer kénnte in Frage kommen. 

Das genannte markante Zitat ist tibrigens nicht das einzige, 
das wir sowohl bei uns als in der Epistula ad Celantiam antreffen. 
Auch unsere Zitate aus I Petr 2, 21-24 (1, Z. 9-14), Phil 2, 14 
[Teile] (2,Z. 41-44), Mt 7, 13 (3, Z, 63-66), Ps 36, 27 (6, Z. 136u. 137), 
R6ém 12, 9 (7, Z. 144 u. 145), Mt 25, 34 [Teil] (10, Z. 204-208) und 


Eph 6, 9 : scientes quia et illorum et uester dns est in celis]‘sc. quia et uester 
et illorum dns est in coelo’ nicht nachweisbar. 

1. Damit bricht der Brief ab. Wahrscheinlich folgte hier aus Job das Zitat ; 
Nulli nocui hominum, iuste uixi cum omnibus (27, 6), das auch in der Epistula 
ad Celantiam (CV 56, pag. 334, 19) vorkommt. 

2. Vgl. aber hierzu, Jos. Kirmer : Das Eigentum des Fastidius im pelagia- 
nischen Schriftum, St. Ottilien, 1938. 


| 
| 
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Prov 20, 13 (13%, Z. 237) sind dort zu finden, ab und zu freilich 
wiederum mit kleinen Varianten, der Hauptsache nach aber doch 
in unserer Fassung. (Siehe diese Texte im CV 56, pag. 339, 14-22; 
349, 7 u. 8 ; 337, 2-6 ; 333, 18 ; 333, 19 ; 355, 5 u. 6 ; 342, 18 u. 19). 

Aufs erste iiberraschend ist der Name ‘eleazarus’  statt 
‘jazarus ’’ in unserem Zitat aus Lc 16, 25 (5, Z, 123), doch sehen 
wir diese Verwechslung, freilich mit der Nominativform ‘ eleazar ’ 
schon friih vorkommen, namlich in altafrikanischen Texten z. B. 
im Codex e wie auch bei Cyprian test 3, 61 u. in der Anspielung 
ep 59, 3 (vgl. Soden, Das lat. N. T. in Afrika zur Zeit Cyprians, 
S. 36 u. 54). 

Beachtenswert sind auch die zwei nicht biblischen Zitate in 
Abschnitt 7, Z. 151-153 u. 8, Z. 158 u. 159, deren Nachweis leider 
bisher nicht gelang. Besonders wertvoll ware es, das erste aus 
ihnen belegen zu kénnen wegen seiner theologischen Bedeutung. 

Merkwiirdig fiir das Ohr eines Liturgikers klingt auch in Ab- 
schnitt 13°, Z. 257 u. 258 die Wendung ‘ per quam (scl. fidem) 
tuti esse possimus ’, der wir in der Postkommunio am Feste des 
hl. Luka in der Form ‘ per quod tuti esse possimus’ begegnen, 
wo sich das ‘ quod’ auf die vom Altare empfangene Opferspeise 
bezieht. . 

* 
* * 

Ich verséumte natiirlich nicht, unseren Text auch einem unserer . 
gelehrtesten Patristiker, Dom Germain Morin, zu. unterbreiten 
und ihn um eine nahere Beurteilung zu bitten. Er schrieb mir 
seine Ansicht in 3 Punkten zuriick.: 1. Je crois pouvoir assurer, 
que je n’en ai pu trouver nulle part la moindre trace, méme 1a ot 
ces textes auraient di presque nécessairement étre mentionnés 
et que par conséquent, il y a lieu de croire qu’ils sont encore 
inédits. 2. Ces fragments méritent d’étre publiés, soit 4 cause 
des particularités signalées par Vous dans les citations bibliques 
et extra-bibliques, soit parce que le style est encore de bonne 
tenue, dénote le V/VIE¢ siécle au plus tard, et dés lors doit étre 
utilisé par les philologues, notamment par les collaborateurs du 
« Thesaurus linguae latinae ». 

3. Ces textes appartiennent a ce genre de correspondance 
spirituelle si particuliérement en honneur vers 400-520, et dont 
les représentants les plus connus sont, en Occident, outre Jéréme 
ét Augustin, Paulin de Nole, Pélage et son milieu, Fastidius, 
Arnobe le Jeune. » Dann verweist auch er besonders auf die 
Verwandschaft mit der Epistula ad Celantiam und fahrt fort : 
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«c'est peut-étre d’elle, que se rapprochent le plus vos fragments. » 
~ Unzweifelhaft haben wir somit den Autor im Kreise um 
Pelagius zu suchen, denn an verschiedenen Stellen, z. B. in 7, Z. 
148-151 : « Si semper ac ‘studiose peccare nolueris, ut ita dixerim 
quandoque nec poteris ; ipse enim tibi non peccandi tenor quoda- 
modo delinquendi impossibilitatem, si iugiter ac diu dirigatur, 
efficiet » und in 8, Z. 162 u. 163 : « Si bonum aliquod fieri difficile 
est, tamen esse perfacile est », und hauptsachlich in dem ausser- 
biblischen Zitat in Abschnitt 7, Z. 151-153 : « Beatus qui eo per- 
duxerit animum suum ut non solum nolit peccare sed etiam non 
possit », kommt die pelagianische Gedankenwelt stark zum 
Ausdruck. Vgl. aber auch andererseits die Stelle (3, Z. 73 ff) : 
« Certe super hominem est, id est super hominis naturam, ... 
caelestis regni gloriam promereri... » 

Es ware sehr zu wiinschen, wenn der ganze Fragenkomplex 
dieser aszetischen Literatur und besonders der Pelagius und 
séinem Kreis zugewiesenen Schriften einmal eingehend, sowohl 
inhaltlich als stilistisch untersucht wiirde. 

Auch die sprachliche Seite unserer Texte verdient Aufmerksam- 
keit. Wir haben einen guten, rhetorisch geschulten Stil vor 
uns, jedoch nicht von der Eleganz eines Hieronymus. Be- 
sonders auffallend ist die Pragung einer Reihe von Komposita : 
malesuauis, malesecurus, malecredulitas, maliuolentia, male- 
loquendum, maloaudire, malecredendum, die z. T. bisher in 
keinem Lexikon zu finden sind. 


Erzabtei Beuron in Hohenzollern. 


DOM ALBAN DOLD, O. S. B. 


P. S. — Nachtraglich wurde ich von meinem Mitbruder Dom Bonifaz Fischer 
darauf aufmerksam gemacht, dass unser Lev.-Zitat 19, 16 (138, Z. 241 u. 242) 
mit der Variante ‘ super illo’ statt ‘ ad illum ’ auch in der sicher von Pelagius 
verfassten Epistula ad Demetriadem n. 19 steht (siehe : PL 30, col. 34, wo es 
aber irrig als Zitat aus Lev. 9, 18 vermerkt ist, bgw. PL 33, col. 1112. wo eine 
Schriftstelle iberhaupt nicht angegeben wurde). Dort folgt wie in der Ep, ad 
Celantiam unmittelbar das Zitat Eccli 28, 28 (35), Wa&rend also der Schreiber 
der Ep ad Cel. beide Zitate zusammen vielleicht nur aus Pelagius ibernommen 
hat, fehlt die Stelle Eccli 28, 28 bei uns. Jedenfalls miissen wir in erhéhtem 
Masse mit der Autorschaft des Pelagius rechnen. 


‘ 
A 
¢ 
¢ 
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PASSAGE DE LA « REGULA MAGISTRI » 
DEPENDANT D'UN MANUSCRIT INTERPOLE 
DE LA REGLE BENEDICTINE. 


Aprés les savants travaux du siécle dernier, il ne semblait pas 
que la Régle de s. Benoit dit poser encore de nouveaux problémes. 
Et pourtant, il vient d’en surgir un, et des plus graves. Quelle 
relation unit la Régle bénédictine 4 la Régle, anonyme et de date 
incertaine, connue sous le titre de Regula Magistri ? On avait 
bien remarqué que le prologue et les sept premiers chapitres de 
s. Benoit figurent 4 peu prés textuellement dans l’autre Régle, 
mais on trouvait tout naturel de considérer celle-ci comme une 
paraphrase, tellement elle en a l’apparence. Que s. Benoit ett 
copié le Maitre, cette possibilité n’effleurait méme pas l’esprit. 
Et voici que tout 4 coup s’opére en certains milieux un revirement 
complet : le Maitre devient la source de s. Benoit, et sa principale 
source puisqu’elle lui aurait fourni, outre le cadre de sa Régle, toute 
la partie doctrinale. 

Dom A. Génestout, bénédictin de la Congrégation de France, 
est l’auteur de ce changement. Il n’a encore rien publié, mais un 
de ses confréres, dom M. Alamo, s’est chargé de divulguer quel- 
ques-uns de ses arguments, dans un article de la Revue d’histoire 
eccléstastique qui a fait sensation!. Une réplique de dom J. Pérez 
de Urbel parut immédiatement ?. Une autre suivit bientdét, celle 
de dom J. Mac Cann*. Le Rme dom B. Capelle est intervenu 
4 son tour pour proposer un expédient : le Maitre aurait connu 
une premiére édition de la Régle bénédictine, sensiblement diffé- 
rente de la nétre*. Enfin, tout récemment, le R. P. Cavallera 
a adopté et défendu la thése nouvelle °. 


1. Tome 34, 1938, p. 739-755. La Régle de saint Benoit éclairée par sa source 
la Régle dw Maitre. : 

2. Ibid., p. 756-764. Le Maitre et saint Benoit. 

3. The Rule of the Master dans Downside Review, 57, 1939, Pp. 3-22. 

4: Cassien, le Maitre et saint Benoit dans Rech. de théol. anc. et méd., 11, 
1939, p. 110-118. Cette étude a fait l’objet des critiques du P. CAVALLERA, op.’ 
infra cit., p. 236, note (11) et de dom ALamo, Rev. a’hist. eccles., 35, 1939; p. Gare 
622. 

5. La Regula Magistri et la Régle de saint Benoit. Le probléme hitteraire dans 
Revue d’ascétique et de mystique, 20, 1939, p. 225-236. : : 
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La discussion ne fait que commencer. Elle sera malaisée tant 
que dom Génestout n’aura pas livré toutes ses preuves et que 
nous n’aurons d’autre texte de la Regula Magisiri que celui 
de Migne!. Le probléme est d’ailleurs difficile en soi, parce qu’il 
reléve presque exclusivement de la critique interne. Jusqu’a pré- 
sent, partisans et adversaires de l’antériorité du Maitre se sont 
bornés, aprés comparaison des passages communs aux deux 
Régles, 4 se demander dans quelle hypothése similitudes et diffé- 
rences s’expliquent le mieux. Malheureusement cette opération 
comporte une forte dose de subjectivité et a pour résultat de 
rendre perplexe le lecteur impartial. 

En recourant a Cassien comme troisiéme terme de comparaison, 
dom Capelle soustrait partiellement le débat a l’influence du 
préjugé. Or, que constate-t-il ? En trois endroits au moins, le 
Maitre tantét s’écarte du texte de Cassien dans les mémes termes 
que s. Benoit, tantét lui reste plus fidéle que ce dernier. L’observa- 
tion est juste, le fait incontestable. Et dom Capelle tire la conclu- 
sion : 4 moins de supposer que le Maitre n’ait retouché lui-méme 
s. Benoit d’aprés Cassien 2, il faut admettre la généalogie : Cassien, 
Maitre, Benoit *. 

L’argument fait de l’impression. C’est, selon nous, le plus fort 
dont puissent se prévaloir les partisans de la priorité du Maitre. 

Gardons-nous cependant de précipiter notre jugement, car 
voici une constatation aussi objective et non moins certaine que 
celle de dom Capelle, mais qui entraine au contraire l’antériorité 
de s. Benoit : la Regula Magistri contient un passage qui apparait 
aussi dans le texte interpolé de la Régle bénédictine. 

On sait que celle-ci s’est transmise dans des conditions idéales 
pour l’établissement du texte original. L’autographe a disparu, 


1. PL. LXXXVIII, 943-1052. Cette édition, empruntée 4 L. Horstsz- 
M. Brocxig, Codex Regulayum (éd. de 1759), I, p. 224-291, repose sur le Codex 
Regularum de Benoit d’Aniane. Elle présente un texte considérablement corrigé 
au point de vue grammatical et revisé dans ses passages communs 4a la Régle 
du Maitre et a celle de saint Benoit. 

2. Cette supposition nous parait assez naturelle quand il s’agit d’un auteur 
aussi connu et aussi fréquenté que Cassien. Dom Capelle la juge « 4 premiére vue 
tolérable » mais la raison qu’il invoque pour l’écarter ne nous a pas convaincu. 

3. Cette conclusion n’est que provisoire dans la thése de dom Capelle. Elle 
concourt seulement a établir la succession : Cassien, Benoit 17¢ édition assez 
fidéle encore 4 Cassien, le Maitre, Benoit 2¢ édition plus affranchie de Cassien 
que la premiére. Nous n’avons pas a discuter ici cette théorie. Nous observerons-: 
seulement que si ’hypothése d’une premiére rédaction de la Régle bénédictine 
(finissant avec le ch. 66 Du portier) approche de la certitude, rien ne prouve 
ou suggére que cette rédaction ait été divulguée. Bn ce qui concerne le Maitre . 
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mais notre meilleur manuscrit } n’en est séparé que par une seule 
copie, laquelle fut prise, nous en avons de solides garanties, avec 
un soin extréme. A d’infimes détails prés, nous sommes donc 
certains de posséder l’ceuvre de s. Benoit dans sa pureté native. 

De trés bonne heure toutefois, ce texte s’est altéré : on l’a 
modifié et interpolé. La détérioration était déja fort poussée a la 
fin du vile siécle, lorsque fut exécuté le célébre manuscrit 
d’Oxford, qui est le plus ancien de nos manuscrits et en méme 
temps l’un des plus mauvais 2. 

Or, parmi les interpolations qu’il a recueillies, i] en est une dont 
on rencontre la trace déja dans la Regula Magistri. 


REGULA BENEDICTI (c. 7) 


angariati miliario uadunt duo 
cum Paulo apostolo falsos fratres sustinent 
et maledicentes se benedicent 


REGULA BENEDICTI REGULA MAGISTRI (c. 10) 
Texte interpolé - 
angarizati milliario uadunt et duo angariati miliario uadunt duo 
cum Paulo ap. fals. fr. sustinent cum Paulo ap. fals. fr. sustinent 
et persecutionem sustinent ® et persecutionem sufferent 
et maledicentes se benedicent. et maledicentes se magis benedicent ¢ 


dom. Capelle lui-méme reconnait (p. 117, note 23) qu’il contient l’équivalent 
(ch. 66-88) du ch. 67 de la rédaction définitive de la Régle de s. Benoit. 

1. Saint-Gall 914, du 1x® siécle. Dom MorINn en a donné une édition diploma- 
tique en 1900. 

2. C’est principalement sur ce manuscrit (Bodl. Hatton 48) que s’appuye 
Védition, aujourd’hui périmée, d’Ep. W6LFFLIN (Biblioth. Teubn. Leipzig, 1895). 
Pour plus de détails voir L. TRAUBE, Texigeschichte der Regula s. Benedicti, 
2¢ éd, H. PLENKERS, 1910, p. 57-58. 

3. Outre le ms. d’Oxford, nous avons comme témoins anciens de neta inter- 
polation le ms. de Saint-Gall 916 (vi111®-1xe s.) et une note marginale du ms. 
Saint-Gall 914 (voir ci-dessus). Je n’ai pu m’assurer du ms. de Vérone LII (vine- 
1xe s.) congénére des mss. d’Oxford et de Saint-Gall 916. I] convient de men- 
tionner aussi le commentaire de Paut Diacre (Bibl. Casin., 1v, 1880, Floril., 
p. 71), celui de HiLtpEMarR (édit. princ. de Ratisbonne, 1880; p. 228) et celui de 
SMARAGDE (édit. de Cologne, 1575, p. 363). Chez ces deux derniers, le mot sustinent 
a disparu : on l’aura sans doute trouvé pléonastique. C’est sous cette forme 
réduite que l’interpolation a passé ensuite dans le texte vulgate de la Régle. 
B. LINDERBAUER signale l’interpolation dans son Commentaire philologique 
(1922, p. 219) mais, assurément par distraction, il ]’omet complétement dans 
l’apparat critique de son édition (1928, p. 30). 

4. Texte vérifié sur les trois manuscrits que nous possédons encore et dont 
les deux premiers se distinguent par leur ancienneté. 

1) Paris B. N. lat. 12634 [Extraits seulement]. Aprés L. Dacre L. TRAUBE 
le date du vile-viire siécle (op. cit., p. 100-101) tandis que E. A. Lowe le fait 
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Personne ne tiendra pour fortuite la coincidence de la Regula 
Magistri et de l’interpolation. Il y a certainement entre elles 
un lien de dépendance. Dés lors, trois is eons sont a en- 
visager : 

1. L’incise et persecutionem sufferent (Reg. Mag.) n’appartien- 
drait pas ala rédaction originale. Le Maitre aurait écrit simple- 
ment: ...falsos fratres sustinent et maledicentes se magis benedicent. 
Plus tard, ce texte aurait été amplifié sous l’influence d’un 
manuscrit interpolé de la Régle bénédictine. — C’est la une 
supposition toute gratuite. L’authenticité du passage entier est, 
au contraire, solidement assurée. Tous les manuscrits nous le 
livrent tel quel. Leur accord est d’autant plus significatif qu’ils 
se partagent en deux familles indépendantes l’une de I’autre}. 
L’authenticité de l’incise en question est d’ailleurs confirmée par 
la forme barbare de présent sufferent dont le Maitre est coutumier. 
Il est donc impossible de la mettre en doute. 

2. La Regula Magistri aurait contaminé la tradition manuscrite 
de la Régle bénédictine. — Il est naturel qu’un moine, copiant la 
Regula Magistr1, soit porté a en modifier le texte pour le mettre 
d’accord avec le texte de la Régle de s. Benoit qui lui est familier, 
précisément parce qu’il a celui-ci dans l’oreille et que la Régle 
du Maitre donne l’impression d’en étre la paraphrase. Mais a 
moins de connaitre le Maitre par coeur ou de le tenir pour la source 
de s. Benoit, quel copiste aurait songé 4 modifier celui-ci d’aprés 
le Maitre ? Et si, d’aventure, il s’en est trouvé un qui ait eu ce 
dessein, pourquoi se serait-il borné a ajouter ce seul membre de 
phrase et persecutionem sustinent, alors que tant d’autres le sollici- 


remonter au vi®-vire siécle (Classical Quarterly, 19, 1925, p. 202 ; 22, 1928, p. 20). 
2) Paris B. N. 12205 [Texte complet], de la fin du vir® siécle d’aprés Deliste; 
du vit®-vi11® siécle d’aprés Traube (p. 99). 
3) Munich, lat, 28118, commencement du 1x® sidcle. C’est le célébre Codex 
Regularum de Benoit d’Aniane. 


1. Dans les manuscrits de Paris, tous deux d’ origine gauloise, les graphies 
barbares et la basse latinité ont été respectées ; on n’y trouve pas non plus de 
trace certaine de révision. Le manuscrit de Munich au contraire a fait l’objet 
de corrections savantes et d’une révision systématique d’aprés un manuscrit 
médiocre de la Régle bénédictine. Benoit d’Aniane lui-méme, trés probablement,’ 
est l’auteur de ces retouches, car dans le méme recueil, la Regula s. Augustint 
a subi un traitement semblable. Or il faut remarquer que son propre texte de la 
Régle bénédictine, celui qu’il a placé dans son Codex, quoique de qualité douteuse, 
est indemne de 1l’interpolation et persecutionem sustinent. Par conséquent, lorsque 
Benoit d’Aniane reproduit dans sa copie de la Régle du Maitre l’incise et persecu- 
tionem sufferent, il ne fait que suivre som modéle. Sur le passage qui nous occupe, 
le témoignage du ms. de Munich équivaut donc 4 celui d’un trés ancien manuscrit 
gaulois, contemporain peut-étre de nos manuscrits de Paris. : 
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taient également ? Non, l’interpolation de la Régle de s. Benoit 
ne tire pas son origine de la Regula Magistri}. 

3. ILne.reste plus que la troisiéme solution : le Maitre utilisait 
un manuscrit de la Régle bénédictine qui déja n’était plus absolu- 
ment fidéle au texte authentique dans toute sa pureté 2. Autrement 
dit, le membre de: phrase et persecutionem sufferent implique 
l’antériorité de s. Benoit %. 


Certes, la chose est menue en soi, et pour ce motif, certains 
critiques seront enclins, peut-étre, a la dédaigner. Elle n’en 
constitue pas moins un fait évident. Elle n’appartient pas a un 
systéme ingénieux, mais aisément fantaisiste, de conjectures et 
d’hypothéses : elle est réalité concréte, indice palpable de la 
connexion matérielle des textes. Qn aura beau disserter, elle 
contrecarre par sa seule vérité toute tentative de rendre saint 
Benoit débiteur du Maitre. 


C. LAMBOT. 


1. Sil’interpolation dérivait de la Reg. Magistri, elle présenterait, comme dans 
le Maitre, le verbe sufferent au lieu de sustinent, d’autant que ce dernier figure 
déja dans la partie authentique, quelques mots plus haut (falsos fratres sustinent). 
On comprend qu’au contraire, le Maitre, frappé de la répétition du mot, lui en 
ait, la deuxiéme fois, substitué un autre. 

2. TRAUBE déja (0p. cit., ch. I, p. 9-29 passim ; ch. UI, n. 4, p. 36) cherchait 
4 définir quel texte de la Régle bénédictine, pur ou interpolé, forme la base de la 
Regula Magistri. D’une fagon générale, dit-il, c’est le texte pur, mais quand on 
descend dans le détail, on rencontre ¢a et la, tant6t dans un manuscrit tantdt 
dans un autre, des vestiges du texte interpolé. Aprés examen attentif de chaque 
eas, il me semble qu’on ne peut attribuer avec certitude a la rédaction originale 
aucun de ces vestiges : il y a fluctuation entre les mss., et la plupart du temps il 
s’agit de citations bibliques, matiére toujours sujette a caution. Je pense donc que 
le texte de la Régle bénédictine suivi par le Maitre était moins altéré enccre que 
ne l’estimait Traube. Il est juste de rappeler, cependant, que I’illustre Maitre 
n’avait 4 sa disposition, pour former son jugement, qu’une collation partielle 
des mss. de Paris. De 14 vient aussi, sans doute, qu’il ne souffle mot du passage 
étudié dans cet article. 

3. Je m’apergois, aprés coup, que l’importance de l’argument tiré de la tradition 
interpolée de la Régle de s. Benoit n’a pas échappé a dom McCann (op. cit., p. 5, 
note 1), mais il ne fait que la signaler en passant. 


LE REPONS «ECCE QUOMODO MORITUR> 
DANS LES TRADITIONS 
ROMAINE ET ESPAGNOLE 


Comparer entre elles les piéces de chant communes a plusieurs 
des anciennes liturgies latines est chose toujours intéressante, 
souvent pleine d’enseignements, quelquefois aussi fertile en 
surprises. C’est précisément le cas pour le répons Ecce guomodo 
moritur justus que la liturgie romaine a toujours maintenu 
aux Matines du Samedi-Saint, alors que le Bréviaire dit « Moza- 
rabe » du Cardinal Ximénés l’a relégué au... Commun d’un 
confesseur non pontife ! 

Si jamais répons liturgique a été traditionnellement appliqué 
4 Notre-Seigneur et 4 Lui seul, par toutes les Eglises latines, y 
compris l’Eglise Wisigothique, c’est bien le répons Ecce quomodo 
moritur justus ; nous allons le voir en détail. Son attribution a 
Voffice d’un Confesseur se rencontre, pour la premiére fois, 
dans le susdit Bréviaire du Cardinal Ximénés, publié en 1502 : 
c’est dire déja qu’elle n’a rien de mozarabe au sens strict}. 

Mais, si nous sommes dispensés d’imputer une singularité 
supplémentaire a la liturgie mozarabe authentique, sommes-nous 
autorisés, pour autant, 4 condamner sévérement la détermination 
du Cardinal Archevéque de Toléde ? La présente étude essaiera 
de répondre a cette question, tout en nous faisant mieux con- 
naitre une.des meilleures piéces de ]’Office du Samedi-Saint. 


I. — LE REPONS « ECCE QUOMODO MORITUR » 
DANS LA LITURGIE ROMAINE AGCTUELLE.: 


Notre répons est donné par le Bréviaire Romain, aux Matines 
du Samedi-Saint, a la suite de la sixiéme lecgon. En voici le texte? : 


> 


1. Des modifications ont été apportées également a J’intérieur du répons 
par Jes rédacteurs du dit Bréviaire. 

2. On en trouvera la mélodie dans ]’édition vaticane de la Semaine-Sainte, 
1922, p. 451. — On Sait que les Disques de Solesmes ont enregistré ce répons 
typique du IV¢ mode. 
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Fy. Ecce quomodo moritur justus, 
et nemo percipit corde : 
et viri justi tolluntur, 
et nemo considerat : 
a facie iniquitatis sublatus est justus 
* Et erit in pace memoria ejus. 
Y. Tamquam agnus coram tondente se obmutuit, 
et non aperuit os suum : 
de angustia et de judicio sublatus est. 
SPE Cachite. 
Ry. Ecce quomodo... 


A) Le corps du répons est emprunté au livre d’Isaie, LVII, 
I-2, selon une ancienne version latine assez différente de la 
Vulgate, et qui semble avoir été faite sur le texte grec des 
Septante. Nous donnons ci-aprés la « versio antiqua » que nous 
a conservée S. Jéréme! dans son commentaire sur Isaie ; nous 
mettons en paralléle le texte de la Vulgate : 


Texte de la ‘ Versio Antiqua ’ Texte de la Vulgate 

conservée par S. Jérome?. ' tisaie, LVL; 1-2. 

Videte quomodo justus periit, 1 Justus perit, 
et nemo suscipit corde : et non est qui recogitet in corde suo ; 

et viri justi tolluntur, et viri misericordiae colliguntur, 
et nemo considerat. quia non est qui intelligat, 

A facie iniquitatis ablatus est justus : a facie enim malitiae collectus est 
erit in pace sepultura ejus ; [justus, 
ablata est de medio. 2 Veniat pax, requiescat in cubili suo 


qui ambulavit in dilectione sua. 


B) Le verset du répons est emprunté a un autre passage du méme 
prophéte Isaie, chapitre LIII, 7-8; cette fois, le texte adopté 
n’est plus celui de la versio antiqua, mais simplement celui de 
la vulgate hiéronymienne ®. 


1. De tous les extraits des Péres cités par SABATIER, Bibliorum sacrorum 
latinae versiones antiquae, t. II, p. 616, c’est encore la « versio antiqua » rapportée 
par S. Jéréme, qui a le plus de rapport avec le texte de notre répons, 

2. Cf. SABATIER, op. cit., p. 661 ; ou Micne, P. L., XXIV, 566 A. 

3. Ce choix d’une autre version pour le texte du verset est a lui seul l’indice 
que répons et verset n’ont pas été composés 4 la méme époque. En fait, le verset 
actuel Tamquam agnus ne se rencontre pas avant le XII® siécle (Antiphonaires 
manuscrits Lucques, 601 ; Plaisance, 65 ; Bénévent, 1, et parait d’origine spéci- 
fiquement italienne. Adopté par le Bréviaire Franciscain, c’est par l’intermédiaire 
de ce dernier, vraisemblablement, qu’il aura passé dans le Bréviaire Romain). 
— Le verset plus ancien, et de beaucoup le plus usité, était tiré du Psaume. 
LXXV, 3: 

Y. In pace factus est locus ejus, 
et in Sion habitatio ejus. 
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Texte de la ‘ Versio Antiqua ’ Texte de Ja Vulgate : 
conservée par S. Jér6me?. — Isaie, LIII, 7-8. 

Sicut ovis ad victimam ductus est, 7 ... sicut ovis ad occisionem ducetur, 
et agnus coram tondente mutus, et quasi agnus coram tondente se 
sic non aperuit os suum. obmutescet, et non aperuit os suum. 
In humilitate judicium ejus_ 8 De angustia et de judicio 
sublatum est. sublatus est. 

II. — L’INTERPRETATION PATRISTIQUE DU PASSAGE D’ISAIE. 


Les Péres de l’Eglise ont cité assez fréquemment dans leurs 
écrits les paroles du prophéte Isaie qui forment le corps de notre 
répons (Chap. LVII, 1-2). Quel personnage ont-ils reconnu dans 
ce justus dont parle le prophéte ? S’agit-il du Christ ou d’un 
autre ? C’est ce qu’il importe d’abord de savoir. 


1. C’est S. Justin qui, le premier, en a parlé; il l’a fait en 
trois endroits différents?, mais reflétant tous trois la méme 
pensée, qu’on peut ainsi résumer : Puisque le Christ a été persécuté 
et mis a mort, il n’est pas surprenant que ceux qui lui appar- 
tiennent — aussi bien les anciens prophétes que les apdtres et 
tous les chrétiens — soient a leur tour traités de méme facon 
que leur maitre ; aussi bien, c’est ce que le prophéte Isaie avait 
prédit en disant : « Ecce quomodo perwt justus, et nemo percipit 
corde: et viri justi tolluntur, et nemo considerat. A facie iniquitatis 
sublatus est justus, et erit in pace sepultura ejus, sublatus est e€ 
medio. » 

On le voit, c’est principalement du Christ que S. Justin inter- 
préte, par trois fois, ce passage d’Isaie ; il faut noter cependant 


1. Cf. SABATIER, op. cit., ou MIGNE, P. L., XXIV, 527 c. 

2. Apologia I pro Christianis, n. 48 (P. G., VI, 399 c), écrite vers 152-153 : 
« Quo etiam modo Spiritus propheticus eum cum hominibus in eum sperantibus 
occisum iri praedixerit, audite Isaiae verba, quae sic habent : Ecce quomodo 
periit justus... (Nous avons cité le reste dans le texte). 

Dialogus cum Tryphone Judaeo, n. 16 (tbid., 511 A-B), écrit entre 155 et 160 : 
« Occidistis enim justum et ante eum prophetas ejus ; et nunc eos qui sperant 
in illum... aspernamini et quantum in vobis est afficitis contumelia... Propterea 
Deus ad vos clamat per Isaiam prophetam, his verbis : Videte quomodo periit 
justus, et nemo considerat. A facie iniquitatis sublatus est justus. Erit in pace 
sepultura ejus; sublatus est e medio. » 

Dialogus cum Tryphone Judaeo, n. 110 (ibid., 731 A) : « Nos autem qui nihil 
tale commisimus, postquam veritatem Dei agnovimus, nos inquam, testatur 
Deus una cum justissimo et solo intaminato et carente peccatis Christo e medio 
tolli. Clamat enim Isaias : Ecce quomodo perit justus et nemo percipit corde; et 
vivi qusti tolluntur, et nemo considerat. » 
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avec soin qu’il n’exclut pas les fidéles du Christ, puisque aussi 
bien les paroles du Prophéte les visent, au moins en Bares 
et virt justi tolluntur... . 

Nous allons retrouver cette méme interprétation chez pied 
autres Péres?. 


2. S. Irénée (f v. 202) a cité le passage d’Isaie au cours d’un 
chapitre dont ]’idée principale est la suivante : Tout ce que les 
Prophétes ont prédit du Christ s’est vérifié en Lui seul, et non 
dans aucun autre. — Cependant, comme S. Justin, il n’exclut 
pas, de la citation d’Isaie, l’application aux fidéles du Christ. 
Et méme l’évéque de Lyon a trouvé, pour exprimer sa pensée,. 
une formule plus heureuse et plus pleine que celle du premier 
apologiste : Le cycle qui a commencé par le meurtre du juste 
Abel et qui s’est continué par celui des Prophétes, est un seul 
et méme cycle qui se clot par le sacrifice du Christ notre chef, 
et se parachéve encore chaque jour pas la mort de ses membres ?. 


3.. Tertullien, dans le livre III de ]’Adversus Aavccoven 5. 


1. Pour étre complet, signalons encore deux autres passages dans lesquels 
S. Justin rapporte les derniers mots de notre texte d’Isaie, Dial., n. 97 (P. G., VI, 
706 A). « Eum autem resurrecturum idem Isaias ait : Sepultura ejus sublata est 
€ medio... » 

Dial., n. 118 (ibid., 750 B). « Atque hoc Isaiae vaticinium : Sepultura ejus ex 
_medio sublata est, de sepeliendo et resurrecturo Christo editum esse jam. 
demonstravi. » 

Dans ces deux extraits, il s ’agit du Christ, a l’exclusion de tout autre. —- 
Quant a la légére différence de ponctuation (les ee Sepultura ejus sont le début 
d’une nouvelle phrase, alors qu’ils marquaient la fin de la phrase précédente 
dans A fol. I., n. 48 et Dial., n. 16), nous pensons qu'elle est introduite librement 
par lapologiste, pour les besoins de l’argumentation. II] s’agit de prouver que la 
résurrection du Christ a été prédite : en effet, Isaie a annoncé que sa sépulture 
sevait enlevée, par sa résurrection méme. — Nous retrouverons le méme raison- 

-nement, mais plus nerveux, chez Tertullien, Adv. Jud., X ; Adv. Marc., 1. III, 
c. XIX. 

2. Contra haereses, lib. IV, cap. XXXIV (P. G., VII, 1086 B-C). « Vide enim, 
inquit [Isaias, LVII, 1], guomodo justus perit, et nemo intuetur, et viri justi tol- 
luntur, et nemo excipit corde. Haec autem in Abel quidem praemeditabantur, 
in prophetis vero praeconabantur, in Domino autem perficiebantur, in nobis: 
autem idipsum est, consequente corpore suum caput. » 

3. Adversus Marcionem, lib. III, cap. XXII (P. L., II, 352 C-353). « Videte: 
quomodo perit justus, neque quisquam excipit corde, et vivi justt auferuntur, nec: 
quisquam animadvertit. A persona enim injustitiae sublatus est justus (Is., LVII, 
I). Quis, NIsI cHRISTUS? Venite, inquiunt, auferamus justum, quia inutilis est 
nobis (Sap., II, 12). Praemittens itaque, et subjungens proinde passum etiam 
Christum, AEQUE JUSTOS EJUS EADEM PASSUROS, tam apostolos, quam et deinceps 
omnes fideles prophetavit, signatos illa nota scilicet de qua Ezechiel (IX, 4)... 
et da signum Tau in frontibus eorum... Ipsa enim littera Graecorum Tau nostra. 
autem T, species crucis... » 
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reprend la thése de S. Justin et de S. Irénée : A la suite du Christ, 
les Apdotres et tous les fidéles ont 4 subir les mémes pee 
que leur Chef. 

Mais c’est dans le Scorpiace!, lorsqu’il développe son ardent 
plaidoyer en faveur du martyre, que Tertullien trouve ses plus 
chaleureux accents : Dieu a bien le droit d’avoir ses martyrs, 
puisqu’il n’a méme pas épargné son propre Fils?. 

Jusqu’ici Tertullien appliquait principalement au Christ le 
texte d’Isaie ; il n’en est plus tout a fait de méme dans deux 
autres endroits del’ Adversus Marcionem®, dans lesquels la citation 


1. Adversus Gnosticos Scorpiace, VIII (P. L., II, 137 A)... « sicut Esaia (LVII, 
1) : Videte, inquit, guomodo perit justus, et nemo excipit corde ; et viri justi aufe- 
ventur, et nemo animadvertit: a facie enim injustitiae perit qustus, et erit honor 
sepuliura ejus. Habes hic quoque et praedicationem et remunerationem marty- 
tiorum... » — Mais, c’est tout le contexte de ce chapitre, ainsi que du précédent, 
qu'il faut lire pour savourer toute la vigueur de ]’apologiste. 

2. Il faudrait citer en entier les trois pages que le P. Adhémar D’ALEs consacre 
4a exposer la thése de Tertullien sur le martyre, précisément en résumant les 
chapitres VII et VIII du Scorpiace ; en voici quelques passages : « Le martyre 
est un reméde salutaire qu'il faut bénir. C’est encore une aréne que Dieu ouvre 
4 la vaillance chrétienne. Pourquoi Dieu n’aurait-il pas le droit de produire ses 
athlétes, soit pour éprouver leurs forces, soit pour stimuler leur émulation ?... 
On accuse Dieu de cruauté, faute de pénétrer ses desseins. I] ne traite pas ses 
élus autrement que son propre Fils (Zach., XIII, 9; Cf. Rom., VIII, 32; IV, 
25). Qui osera lui contester ce droit ? Les cultes paiens ont bien leurs victimes 
humaines ; pourquoi Dieu ne pourrait-il pas réclamer des martyrs comme 
victimes de choix? En fait, sa volonté a l’égard du martyre est clairement 
exprimée dans l’Ecriture (Ps. CXV, 15; Is., LVII, 1). Et depuis lorigine du 
monde, les amis de Dieu sont persécutés : Abel, les prophétes, etc...» (La 
Théologie de Tertullien, 1905, p. 431.) 

3. Adv. Marc., lib. IV., cap. XXI (P. L., II, 411 A). « Quae est ista nova 
doctrina, cujus vetera documenta sunt ? Quamquam et praedicationes marty- 
riorum, tam futurorum, quam a Deo mercedem relaturorum decucurrerunt, 
Vide, inquit Isaias (LVII, 1) quomodo perit justus, et nemo excipit corde: et virt 
justi auferuntur, et nemo considevat. Quando magis hoc fit quam IN PERSECU- 
TIONE SANCTORUM EIUS ? » 

Adv. Mare., lib. IV, cap. XXVIII (vbid., 430 C). « Deinde conversus ad disci- 
pulos : Dico autem, inquit, vobis amicis mets, nolite terrert ab eis qui vos solummodo 
occidere possunt, nec post hoc nullam in vobis habent potestatem. Sed iis erit Esaias 
praedicans (LVII, 1) : Vide quomodo justus aufertur, et nemo advertit. Demonstrabo 
autem vobis quem timeatis: timete eum qui postquam occiderit, potestatem habet 
mittendt in gehennam; Creatorem utique significans. Itague dico vobis, eke 
timete. » 

Dans ce passage, la citation raccourcie d’Isaie est mise sur les lévres mémes 
du Christ qui encourage les siens au martyre, et semble ne faire qu’un avec les 
paroles de l’Evangile, au milieu desquelles elle vient s’insérer. A premiére vue 
il semblerait que la citation d’Isaie ne peut ici convenir au Seigneur en personne ; 
a la réflexion, cependant, il est aisé de comprendre que tertullien n’exclut pas 
l’application au Christ, et méme qu’il la sous-entend : si le Sauveur, en effet, 
encourage ainsi les siens au martyre, c’est qu’il leur a montré la voie le premier. 
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d’Isaie vient souligner surtout les persécutions endurées par les 
martyrs. Mais il est bien évident que l’allusion au Christ n’est 
pas entiérement exclue, puisque c’est Lui qui leur montre 
exemple et leur donne la force pour |’imiter}, 


4. Pour S. Cyprien, le passage d’Isaie concerne exclusivement 
le Christ : il cite le Prophéte, au milieu d’un chapitre dont le 
titre est déja significatif? et qui est composé uniquement d’extraits 
bibliques relatifs, selon lui, au Seigneur °. 


1. Ne quittons pas Tertullien sans remarquer qu'il a encore cité, 4 deux 
autres endroits, les derniers mots du texte d’Isaie : 

Adversus Judaeos, X (P. L., II; 629 C). Aprés avoir d’abord mentionné Isaie 
LIII, 8, 9, 10, Tertullien ajoute : « Dicit etiam adhuc : Sepultura ejus sublata 
est e medio (Is., LVII, 2). Nec sepultus enim est nisi mortuus, nec sepultura 
ejus sublata est e medio, nisi per resurrectionem ejus. » 

Adversus Marcionem, lib. III, cap. XIX (P. L., Il, 349 A). « Et mortem 
autem et sepulturam et resurrectionem Christi mei, una voce Isaiae volo osten- 
dere, dicentis (Is., LVII, 2) : Sepultura ejus sublata de medio est. Nec sepultus 
enim esset, nisi mortuus ; nec sepultura ejus ablata est de medio, nisi per 
resurrectionem. » 

Dans ces deux passages il s’agit encore du Christ, et du Christ exclusivement : 
cela est de toute évidence. — Quant a la légére différence de ponctuation qu’on 
remarque dans la citation d’Isaie (la phrase commence ici a Sepultura ejus, 
alors que ces mémes mots terminent la phrase précédente, dans Scorpiace VIII, 
voir page précéd., note 1), c’est une de ces libertés de détail que se permettaient 
volontiers les premiers apologistes (Nous l’avons déja remarqué pour S. Justin, 


_ Dial, 97, 118). Quand un méme texte original était susceptible de recevoir 


plusieurs traductions, ils ne se faisaient pas faute d’employer tantét l'une, tantét 
l’autre, selon que le demandaient les nécessités de l’argumentation. I] n’y avait 
encore, du reste, aucune version officielle de l’Ecriture. Le P. D’Atts écrit 4 ce 
sujet : « Tertullien séme dans ses écrits d’innombrables citations bibliques. 
Tl le fait en homme qa ne tient pas a la lettye, et les mémes versets reparaissent 
souvent chez lui avec des variantes notables : cela ne prouve pas qu il n’usait 
point de versions toutes faites — nous avons vu le contraire — mais cela prouve 
qu’aucune version ne s’impasait comme texte officiel. » (La Théologie de Ter- 
tedlien, p. 234). 

Et le méme auteur cite, parmi les exemples qu’il apporte, précisément le 
court passage d’Isaie qui nous:occupe : «Is. LVII, 2. — Sepultura ejus ablata 
est e medio. Cette version, ob Tertullien trouve une allusion ala résurrection 
du Christ, répond librement au texte des Septante : fora: év eloyvn H TAH 
avtov. Elle s’écarte notablement du texte original reproduit plus fidélement 
par Aq. Sym. Theod. » (La Théologie de Tertullien, p. 236.) 

2. Testimonia adversus Judaeos, cap. XIV : Quop IpsE [CHRISTUS] SIT JUSTUS 
QUEM JUDAEI OCCISURI ESSENT. (P. L., IV, 737 B.) 

3. Ibid., Sap. II, 12-17 : Circumveniamus justum... 

Is. LVII, 1-2 : Videte quomodo justus perit, et nemo intelligit : et viri justi 
tolluntur, et nemo recognoscit : a facie enim injustitiae sublatus est justus, et 
erit in pace sepultura ejus. 

Exod. XXIII, 7 : De hoc ipso in Exodo ante praedictum : Innocentem et 
justum non occides. 

Matt. XXVII, 3-4 : Item in Evangelio : Judas poenitentia ductus, sacerdotibus 
et senioribus dixit : Peccavi, tradens sanguinem 7ustum. 
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5. Il en est de méme pour S. Jéréme? et pour S. Augustin? 
qui n’en font l’application qu’au Christ seulement. 


6. Mais a la fin de la période patristique, une interprétation 
nettement différente commence 4a se faire jour. Voici d’abord un 
disciple de S. Paulin de Nole, le prétre Uranius, racontant les 
derniers moments de son maitre. Témoin oculaire de cette mort 
précieuse survenue en 431, aprés avoir rapporté le tremblement 
de terre qui secoua la chambre du mourant, le pieux narrateur 
s’écrie : « Vidimus, fili carissime, vidimus, et inter lacrymas 
atque singultus vidisse gaudemus ; vidimus quomodo tollitur 
justus et nemo intelliget : et viri justi tolluntur, et nemo considerat*. » 

Pour le prétre Uranius, on le voit, le texte qu’il emprunte, 
sans le dire, a Isaie LVII, 1, n’est pas appliqué au Christ, ni aux 
Apétres ou aux fidéles du Christ en tant que tels, mais a un 
homme juste et vertueux‘, s’éteignant doucement dans le 
Seigneur au soir d’une longue vie. 


7. Chez Facundus, (f v. 571) évéque d’Hermiane en Afrique 
du Nord, il n’est méme plus question de la mort d’un personnage 
quelconque. I] est vrai que, si ]’évéque cite le passage d’Isaie, 
ce n’est pas en raison de l’incise : Videte quomodo perit justus, 


1. Comment. in Isiam prophetam, lib. XV, cap. LVII, vers. 1-2 (P. L., XXIV, 
566 B). Aprés avoir cité le texte des Septante que nous avons rapporté au début 
de cette étude, S. Jér6me ajoute : «... justus periit, de quo dicit uxor Pilati : 
Nihil tibi sit et justo illi. » : ; 

Id., lib. XVI, cap. LIX, vers. 3-4 (P. L., XXIV, 598 D). A propos de ces paroles 
d’Isaie : Manus enim vestrae pollutae sunt sanguine..., il écrit : « Justus perit, 
et non est qui recogitet. Et viri justi tolluntur, et nemo corde intelligit. A facie enim 
iniquitatis sublatus est justus: erit in pace sepultura ejus, tolleturque de medio. 
Et quanquam ipsi manus non miserint in Dominum Salvatorem, tamen consona 
impietatis voce clamantes : Sanguis ejus super nos et super filios nostros (Matt. 
XXVII, 25), mortis ejus rei sunt, et habent pollutas manus. » 

2. Enarratio in Ps. LXXXI (P. L., XXXVII, 1049). En commentant le 
verset 4 de ce psaume : 


Auferte ergo inopem, 
et pauperem de manu peccatoris eruite, 


il dit : « Haec dicta sunt, ut sciretur in eo populo in quo natus et occisus est 
Christus, nec illos fuisse immunes a tanto scelere... De his etiam illud : Ecce 
quomodo justus peviit, ef nemo considerat (Is. LVII, 1). Periit, quantum in ipsis 
est, qui eum perdere voluerunt... » 
3. Epistola Uvanit presbyteri, de obitu S. Paulini ad Pacatum (P. L., LIII, 862). 
4. Toute la suite de Ja lettre d’Uranius est un long rappel des innombrables 
vertus du saint évéque de Nole, 
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mais afin de produire la suivante : et nemo animadvertit, laquelle 
répond bien a sa préoccupation du moment}. 


8. S. Grégoire clét la série des Péres qui ont commenté le 
verset d’Isaie. Il nous faut constater qu’aux deux endroits ot il 
cite les paroles du Prophéte?, le grand pape y voit les justes en 
général, sans faire aucune allusion au Christ ®. 


En résumé, la plupart des écrivains de la période patristique 
ont vu dans le texte : Justus perit, etc., d’Isaie, LVII, 1, le Christ 
lui-méme, et souvent de facon exclusive ; quelques-uns cepen- 
dant y ont vu aussi les fidéles du Christ. Cc’ est seulement aprés 
S. Augustin que le texte est appliqué a tous les justes, de fagon 
générale, sans qu’il soit fait allusion au Christ. 


IjI. — L’INTERPRETATION LITURGIQUE DU PASSAGE D’ISAIE. 


N 


On peut légitimement s’attendre 4 ce que l’application des 
paroles d’Isaie, faite par ]’Eglise dans ses formules eucholo- 


1. Il ne veut pas, dit-il, garder un silence coupable devant les calomnies que 
Yon répand contre des ecclésiastiques honorables ; il ne sera pas de ceux dont 
Isaie a dit : Videte quia omnes excaecati sunt, nescierunt sapere... nescientes intel- 
lectum... (LVI, 10-11)... et nemo considerat... (LVII, 1). La fin du chapitre LVI 
d’Isaie et le début du suivant ne font, dans son esprit, qu’une méme citation, 
de laquelle il retient surtout l’idée dominante : « I] n’estpersonne qui comprenne. » 
Lui ne sera pas de te nombre. 

Retenons seulement le libellé de la citation d’Isaie qui nous intéresse : « Videte 
quomodo perit justus, et nemo animadvertit ; et viri justi tolluntur, et nemo const- 
devat.» (Pro defensione trium capitulorum consilii Chalcedonensis, lib. X. P. L., 
LXVII, 766°C). 

2. Dialog, lib. III, cap. XXXVII in fine (P. L., LXXVII, 313 C). A une 
question du diacre Pierre s’étonnant de voir toujours les justes retirés préma- 
turément de cette terre, tandis que les méchants continuent a vivre sans craintes, 
le Pape répond : « Malitia remanentium meretur, ut hi qui prodesse poterant 
festine subtrahantur : et cum mundi finis appropinquat, electi tolluntur, ne 
deteriora videant. Hinc enim propheta ait : Justus perit, et nemo est qui recogitet 
in corde suo ; et virt misericordiae colliguntur, quia non est qui intelligat (Is. LVII, 1). 

Et dans : Moral. in Job (IV, 20), lib. V, cap. XL (P. L., LXXV, 720 B), il 
écrit : « Nullus intelligit vel eorum qui pereunt, vel eorum qui perditos pereun- 
tium-mores imitantur. Unde alias scriptum est : Justus perit, et nemo est qui 
vecogitet in corde suo, et viri misericordiae colliguntur, quia non est qui intelligat 
(Is. LVII, 1). Iniqui ergo dum sola temporalia appetunt, et quae bona electis 
in aeternum maneant scire contemnunt; dum justorum afflictionem conspiciunt, 
sed quae sit afflictionis retributio non agnoscunt... » 

3. Comme notre enquéte doit porter aussi sur ]’ancienne liturgie d’Espagne, 
il efit été désirable de connaitre la pensée de S. Isidore de Séville, qui est quelque- 
fois rangé parmi les derniers Péres de l’Eglise. Mais le docte évéque ne semble 
pas avoir cité le texte d’Isaie : du moins on ne Je rencontre pas dans l’index 
scripturaire de ses ceuvres. 
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giques, soit le reflet de la pensée commune des anciens Péres. 
Un rapide regard jeté sur les diverses liturgies nous en con- 
vaincra amplement. 


1. Laliturgie Romaine actuelle emploie le texte d’Isaie LVII, 1-2, 
au sixiéme répons des Ténébres du Samedi-Saint, le Ry. Ecce 
quomodo moritur justus, et a ce seul endroit de l’année. 

L’ancienne liturgie romano-gallicane offrait déja la méme 
disposition : le plus ancien témoin connu est l’antiphonaire de 
Compiégne qui date de la fin du [X® siécle?. Il en est de méme pour 
le rit romano-monastique, et cela dés le X@ siécle au moins ?. 


2. Les autres liturgies latines qui connaissaient notre répons 
le réservaient toujours pour la Semaine-Sainte : 

Ainsi l’ancienne église de Lyon le faisait chanter aux Ténébres 
du Samedi-Saint, aprés la IV® lecon °. 

La liturgie trés spéciale des Chanoines de Saint-Pierre du 
Vatican (XII¢ et XIII® siécles seulement), qui apporta beaucoup 
de modifications aux piéces traditionnelles, a cependant main- 
tenu notre répons a sa place habituelle du Samedi-Saint 4. 

La liturgie romano-bénéventaine le plagait de méme aux 
matines du Samedi-Saint, aprés la VIT®@ lecon 5. 

Méme remarque pour ce qui concerne le rit particulier de l’Eglise 
de Braga en Portugal® : notre répons est le VI® du Samedi-Saint. 

Plusieurs églises frangaises et anglaises prescrivaient le chant 
du répons Ecce quomodo moritur au matin du Vendredi-Saint, 
aprés |’Adoration de la Croix, pendant le rite aujourd’hui disparu, 
du lavement des plaies du Crucifix avec de ]’eau et du vin, immé- 
diatement avant l’ensevelissement de la croix dans le « sépulcre »?. 


1. Cf. P. L., LX XVIII, 768 B. Le manuscrit qui a fourni le texte est le codex 
Paris, B. N. lat. 17436, écrit entre 860 et 880. 

2. Cf. Antiphonaire du B. Hartker, X® siécle, dans Paléographie Musicale, 
2° série ,t. IS, p. 223. 

3. D’aprés un Bréviaire noté de la Primatiale de Lyon, du XIII-XIV® siécle, 
mais témoignant d’une tradition trés ancienne. 

4. Cf. THOMASI-VEZzOSI, Opera omnia, t. IV, p. 93 (Antiphonaire des Archives 
de Saint-Pierre, B. 79, XIIe siécle; pour plus de détails, voir Ephemerides 
Liturgicae A. H., 1938, p. 244, n. 18). 

5. Codex Bénévent, V, 21 (Antiphonaire de Saint-Loup de Bénévent, XIII® s.) 

6. Voir le Breviarium Bracarense, 1634 et 1921. 

7. Ainsi 4 Rouen, d’aprés DE Motton, Voyages liturgiques, p. 303. — C’est 
de Rouen qu’a dai venir l’usage analogue constaté en Angleterre 4 Hereford : 
Codex Londres, B. M., Harl. 2983, f. 30 [=Ltber Ordinarius d’Hereford] cité 
par E. Bisnop, Liturgica Historica, 1918, p. 295, s., et &4 Barking Abbey : Cf. 
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C’est au cours de cette derniére cérémonie de |’ensevelissement 
de la croix, en ce méme jour du Vendredi-Saint, que de nom- 
breuses églises des divers pays d’Europe chantaient notre répons}. 

3. En raison de l’importance, pour notre étude, des usages 
liturgiques wistgothiques ou mozarabes proprement dits, nous 
devons leur consacrer une attention spéciale 2. L’ancienne liturgie 
d’Espagne connait-elle le répons Ecce gquomodo moritur, et quelle 
interprétation en donne-t-elle ? (ou, ce qui revient au méme, en 
quelle circonstance |’utilise-t-elle ?). Deux documents nous per- 
mettent de répondre a cette double question : 


A) L’Antiphonaire mozarabe dela 
Cathédra tle de Deon: 


Ce manuscrit, qui date matériellement du X® siécle, est la 
copie, quant aux parties essentielles, d’un recueil écrit 4 Toléde 
dans la seconde moitié du VII® siécle 3. Grace a ce codex, publié 
intégralement, quant au texte, par les Bénédictins de Silos, 
nous pouvons remonter a une antiquité appréciable pour ce qui 
concerne les piéces chantées de l’office mozarabe. 

Or cet antiphonaire connait notre piéce Ecce quomodo, et, 
comme les livres des autres liturgies, il la réserve pour le temps 
de la Semaine-Sainte, aux Matines du Samedi, p. 125. Et c’est 
le seul endroit de tout ce codex, pourtant trés complet, qui 
contienne la piéce en question ; on remarquera qu’elle n’a pas 
la forme d’un répons, mais celle, trés fréquente dans les livres 
mozarabes, d’une Antienne suivie d’un Verset#. 


J. B. L. Tornurst, The Ordinale and Customary of the Benedictine Nuns of 
Barking Abbey, t. I, p. 100; t. Il, p. 307 (Henry Brashaw Society, vol. LXV 
et LXVI). 

I. Voir le détail dan’ Karl Younc, The Drama of the Medieval Church, 1933, 
t. I, pp. 112, 140, 143, S., 152, 158, 162-164, 506, 556-560, 564. — Mais, que le 
répons soit chanté le Samedi ou le Vendredi Saints, l’application est certaine- 
ment christologique dans un cas comme dans l’autre. Du reste, la plupart de 
ces églises le reprenaient aux Ténébres de Samedi. 

2. Quant a l’église de Milan, il ne semble pas qu’elle ait connu le ree Pee 
quomodo moritur ou quelque chose de semblable. 

3. Cf. Antiphonarium Mozarabicum de la Catedral de Leén, publié par ies 
Bénédictins de Silos, 1928, Introduccién, p. XIII et XVIII. — D. Gr. SUNOL, 
Introduction & la Paléographie Musicale Grégorienne, trad. frangaise, 1935, 

. 330, nD. I. 
: 4. C’est la quatriéme Antienne avec Verset des Matines du Samedi-Saint, 
ou plutét c’est la premiére du second groupe de piéces, chaque groupe de piéces 
de Voffice Ad Matutinum étant composé de trois Antiennes avec Verset, suivies 
d’un seul Répons. 
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Ant. Ecce quomodo tollitur justus, 
et nemo considerat ; 
et viri justi tolluntur 
et nemo percipit corde ; 
a facie iniquitatis sublatus est justus; 
erit in pace sepultura ejus. 
VR [ = Versus]. Intelligite. 


C’est le texte méme de nos antiphonaires romano-gallicans 
des IX®&-X@ siécles, comme celui du Bréviaire romain actuel, a part 
les trois variantes : 


a) tollitur, au lieu de moritur : 


b) Vincise et nemo considerat est mise a la place de : et nemo 
percipit corde, des livres romains ; et inversement le codex de 
Leon met cette derniére incise en second lieu ; 


c) sepultura, au lieu de memoria. 

Mais ces trois variantes sont spécifiquement espagnoles, car 
on ne les trouve dans aucun antiphonaire romano-gallican ou 
monastique+. Et c’est tout juste si l’on rencontre la premiére 
(tollitur) une seule fois parmi les nombreux extraits des Péres 
que nous avons rapportés : la lettre du prétre Uranius racontant 
la mort de S. Paulin. Dans les autres citations c’est toujours 
le mot perit ou peritt qui revient en cet endroit (Une seule fois 
aufertur, dans Tertullien, Adv. Marc., lib. IV, cap. XXVIII), 
jamais, notons-le bien, la lecon moritur, consacrée cepenaan 
par l’usage de toutes les autres églises latines. 

La seconde variante (préséance de l’incise et nemo considerat, 
sur l’autre membre et nemo percipit corde) se rencontre une fois 
dans S. Jéréme (In Isaiam, lib. XVI, cap. LIX, vers. 3-4) sous cette 
forme : et non est qui recogitet ... et nemo corde intelligit. Mais 
le méme commentateur, quelques pages auparavant (1d1d., 
cap. LVI, vers. I-2) avait rétabli l’ordre habituel des incises qui 
est celui de la versio antiqua. De telle sorte qu’on ne peut dire 
si les liturgistes wisigothiques se sont inspirés. du saint docteur ; 
de toute fagon ils ne se sont guére astreints a en reproduire les 
propres termes ?. 


1. En outre la mélodie de l’antienne espagnole, dont une copie nous a été 
erivoyée de Silos, est toute différente de celle du répons romain, du moins, a en 
juger par le nombre des neumes ; elle est plus simple, presque syllabique. 

2. Quant aux extraits de S. Justin (Dial., n. 16), de S. Irénée (traduit du 
grec) et de S. Augustin, dans lesquels vient en premier lieu le membre et nemo 
considerat, il faut remarquer que ces auteurs n’ont pas reproduit le verset dans 
toute son étendue ; sans doute il suffisait 4 leur dessein, d’en donner un simple 
résumé. 
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Par contre, la troisiéme variante (sepultura au lieu de memoria) 
se rencontre toujours dans les citations patristiques, dés qu’elles 
s’étendent jusqu’a cette partie du verset, comme aussi dans la 
versio antiqua faite d’aprés les Septante ; jamais l’on n’y trouve 
le terme memoria. Il faut en conclure que le texte de la liturgie 
mozarabe reproduit fidélement, sur ce point, la legon des Septante 
et de la tradition patristique, et que c’est le compositeur du 
répons romain qui aura introduit la legon assez inattendue 
memoria }, 

Quant au verset, dont l’antiphonaire de Ledn ne nous livre 
que l’incipit Intelligite, il n’est pas facile de savoir s’il l’avait 


I. Pour quelle raison? On en est réduit aux conjectures. — Pour notre 
part nous pensons que l’un des sens de memoria étant précisément celui de 
‘sépulture, de tombeau, et particuliérement de tombeau des martyrs (Cf. H. 
LEcLERCcQ, art. Memoria, D. A. C. L:, XI, 297 ; Marticny, Dict. des Antiquités 
Chrétiennes ; mieux encore DUCANGE, Glossarium.), ce terme devait étre plus 
courant, et par conséquent préféré a celui de sepultura, dans un lieu o4, comme 
a Rome, abondaient les « memoriae » des martyrs. De toute fagon, il faudra 
toujours reconnaitre que la legon romaine memoria s’écarte radicalement des 
Septante qui ont tapy et non pas pvia ou pvyuctov. 

Que le sens de tombean ou sépuicre soit celui qu’avait en l’esprit le compositeur 
romain en écrivant memoria, nous en trouvons un double confirmatur : 

1° Dans le trés ancien verset que notre répons avait recu, presque universelle- 
ment au M-A. et qui est encore employé aujourd’hui chez les Dominicains et 
les Prémontrés : 


y. In pace factus est locus ejus, 
et in Sion habitatio ejus. 


Ce verset est tiré du Psaume LXXV, 3, dans lequel il s’agit de la demeure du 
Seigneur a Jérusalem, dans son temple ; mais la liturgie du Samedi-Saint voyait 
dans ce passage une sorte de prophétie concernant la « demeure », le « lieu » 
funébre du Christ : c’est bien également a Jérusalem (l’original porte Salem, i. e., 
Jérusalem ; ce que les LXX et la Vulgate on traduit par In pace [visto pacts]) 
qu’est son tombeau, sa « demeure » funéraire. — C’est encore ce sens qu’il faut 
originairement donner, croyons-nous, a l’Antienne romaine du second nocturne 
du Samedi-Saint : In pace factus est locus ejus, et in Sion habitatio ej7us, comme au 
Versus de ce méme nocturne. — Nous convenons qu'une telle interprétation 
peut donner lieu 4 des difficultés d’une autre espéce, mais leur solution, d’ailleurs 
trés facile 4 fournir, engendrerait 4 son tour de nouveaux développements qui 
allongeraient trop cet article. 

2° Dans un autre verset que certaines églises, peu nombreuses du reste, 
ont voulu donner 4 la place du précédent, et ou l’on voit en toutes lettres le mot 
sepultura, ce qui ne laisse place 4 aucune équivoque : 


y. Et dabit impios pro sepultura, 
et divites pro morte sua (Is. LIII, 9). 


Ces églises sont celles de Lyon (Bréviaire noté du XIII*-XIV® siécle, déja cité) 
et de Jaen, en Espagne (Breviarium Gienense, 1528). 
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déja donné intégralement dans un autre office,]’édition des pane 
dictins de Silos manquant de tables d’incipit }. 


B) Le Lectionnaire wisigothique de Toléde. 


Le témoignage de ce manuscrit du XI® siécle, publié en 1893 
par Dom G. Morin ?, corrobore celui de ]’Antiphonaire de Leon. 
C’est également pendant la Semaine-Sainte que le Liber Comicus 
ou Lectionnaire de Toléde emploie le passage d’Isaie LVII, 1, ss. ; 
il le fait lire comme legon prophétique a la messe du Lundi-Saint : 
« Item lectiones in hebdomada matore secunda feria ad Nona. 
Lec(tio) lib. Esaye proph., in diebus illis loquutus est Esayas 
dicens : Ecce justus periit et nemo est qui recogitet in corde 
suo, et viri misericordiae colliguntur quia non est qui intelligat. 
Affacie malitiae enim collectus est justus. Veniat pax et requiescat 
in cubili suo... 3 ». 

Cette fois, c’est le texte de la Vulgate, 4 part deux petits mots. 
Le Liber Comicus n’emploie ce passage dlsaie qu’au seul jour 
du Lundi-Saint. 

Ainsi donc l’église de Toléde, comme celle de Leén#, suit 
la tradition liturgique de toutes les églises latines sur ce point : 
le texte d’Isaie LVII, 1, ot il est question de la mort du Juste, 


1. Nous avons cherché, mais en vain, a partir du Dimanche Mediante jusqu’a 
Paques. — S’agirait-il d’un verset scripturaire et reproduisant le texte de la 
Vulgate ? Dans ce cas les concordances modernes fournissent quatre références 
dans lesquelles le mot Intelligite marque le début d’un verset : 

Job, XVIII, 2 : Intelligite prius, et sic loquamur. 

Prov. VIII, 5 : Intelligite parvuli astutiam, et insipientes animadvertite. 

Ps. XLIX, 22 : Intelligite haec, qui obliviscimini Deum, nequando rapiat 
et non sit qui eripiat. 

Ps. XCIII, 8 : Intelligite insipientes in populo ; et stulti aliquando sapite. 
On inclinerait plutét vers les deux derniéres références, surtout la quatriéme. 
Dans ce cas, le compositeur mozarabe aurait voulu mettre l’accent simplement 
sur le manque de réflexion, la folie réelle de ceux qui livrent le juste a la mort : 
cela ressemblerait un peu au « Nesciunt quid faciunt » prononcé par le Seigneur 
sur la Croix, et serait bien en situation. 

Signalons, pour mémoire, que le méme mot Jnfelligite figure aussi a l’intérieur 
des références suivantes : Ps. II, 10; Sap. VI, 2 ; Matt. XV, to. 

2. Libey Comicus sive lectionarius Missae quo Toletana Ecclesia ante annos 
mille et ducentos utebatur, Maredsolani, 1893 (Analecta Maredsolana, vol. I). 

3. Ibid., p. 138. 

4. On peut ajouter : comme celles de tout le royaume des wisigoths, puisque 
ce lectionnaire « parait représenter l’usage liturgique de l’Eglise de Toléde et 
de tout le royaume wisigoth avant l’invasion arabe » (Cf. D. A. C. L., IX, 222). 
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est toujours réservé a l’un des jours de la Semaine-Sainte?. 


4. Aprés avoir interrogé les diverses liturgies latines, il serait 
sans doute instructif de jeter un regard sur les offices des églises 
orientales. Nous nous bornons a citer l’usage, vénérable entre 
tous, de l’église de Jérusalem, ou, dés le VII€ siécle, les paroles. 
d’Isaie LVII, 1, ss., faisaient partie d’une lecon pour Voffice du 
Vendredi-Saint, précédée et suivie d’autres lectures de signification 
christologique évidente et exclusive *. 

En un mot, si la plupart des liturgies assignent 4 notre passage 
d’Isaie l’un des jours de la Semaine-Sainte, et de cette seule 
semaine de l’année, ot! toute l’ambiance des textes comme des 
rites est exclusivement christologique, il est clair qu’elles entendent 
en appliquer le sens a Notre-Seigneur, et a Lui seulement. 

Il était donc permis de parler d’une interprétation liturgique 
d’Isaie LVII, 1-2, comme nous avons parlé d’une interprétation. 
patristique ; seulement, a la différence de certains Péres qui 
donnaient quelque fois au mot justus du Prophéte un sens plus 
large, en l’appliquant a tous les justes en général, les liturgies, 
au contraire, n’en font ]’application qu’au Christ seul. 


zr. On voudrait pouvoir apporter des témoignages plus nombreux : il nous: 
faut malheureusement constater que les livres liturgiques wisigothiques anté- 
rieurs au XJ¢-XIIé sicéle (i. e. avant l’introduction de la liturgie romaine) sont. 
trés rares, et par surcroit presque tous partiels. C’est ainsi que les livres d’office: 
suivants, qui ne contiennent pas les Matines du Samedi-Saint ni celles du Commun 
d’un Confesseur, sont pour nous inutilisables : 


Toléde, Cath. 35,4. Missel-Bréviaire du X¢e-XIe siécle. 


» » 35,6. » » du XIe siécle. 
» ». 35,7. » > du Xé siécle. 
Londres, B. M. add. 30.844. Missel-Bréviaire du XIé siécle. 
» » 30.845. » » du X¢-XIeé siécle. 
» » 30.846. » » du XIé siécle. 


On s’attendrait a trouver quelque chose de positif dans le codex Toléde, cath. 35,5 : 
Missel-Bréviair »du Xe-XIe siécle, allant du premier Dimanche de Caréme au 
Mardi de Paques (Cf. Frrorin, Le Liber Mozarabicus Sacramentirum, col. 722- 
738). Il contient en effet les Matines du Vendredi-Saint, etc, les priéres pour la 
bénédiction du feu nouveau le Samedi. Malheureusement il n’a pas 1’office 
Ad Matutinum du Samedi-Saint. 

De méme le codex Londres, B. M. add. 30.852, du IXe® siécle, contient les 
priéres pour la cérémonie de |’ Indulgence du Vendredi-Saint, et pour la béné- 
diction du feu nouveau le Samedi. Mais il n’a rien pour les Matines du Samedi- 
Saint (Cf. FEROTIN, ibid., col. 880-882). — Il faut en dire autant de son proto- 
type, le Libellus Ovationum de Vérone, publié par -Bianchini (Cf. FERoTIN, 
ibid., col. 947-960). 

2. Cf. J.-B. Tuipaut, A. A., Ordre des offices de la Semaine-Sainte a Jérusalem, 
du IV® au X¢ siécle, 1926, p. 100 et 104 ; pour la date des documents, voir p. 9-10. 
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Il en résulte que l’interprétation liturgique est plus strictement 
christologique que celle des Péres. Et c’est cela qu’il faut bien 
noter. 


IV. — LE REPONS « ECCE QUOMODO MORITUR» 
DANS LE BREVIAIRE DU CARDINAL XIMENES. 


Les derniers manuscrits mozarabes proprement dits que l’on 
connaisse datent du XI®siécle : a partir de cette époque, en effet, 
la liturgie mozarabe est partout supplantée par le rit romain, 
sauf dans quelques rares églises de Toléde et des contrées encore 
soumises aux Maures}. 

Aussi lorsque le Cardinal Ximénés, archevéque de Toléde, 
voulant sauver de l’oubli les restes de l’ancienne liturgie d’Espagne 
fait imprimer au début du XVIE siécle un Missel et un Bréviaire 
« mozarabes », c’est une véritable « restauration » qu’il est obligé 
d’entreprendre. 

Mais restauration n’est pas résurrection pure et simple. Pour 
ce qui est du Bréviaire imprimé a Toléde en 1502 sur les ordres 
du Cardinal, il faudra toujours retenir qu’il « ne représente pas 
la liturgie wisigothique dans sa pureté premiére? ». Aussi bien 
le prétre mozarabe auquel le Cardinal en confia ]’édition « a pris 
soin de nous en avertir dans la Regula qu’il a placée en téte du 
volume. I] publie son texte non prout antiqui ea regula (Sancti 
Isidori) fruebantur, sed secundum quid®. Son but a été de moder- 
mser, ad abréger les documents manuscrits, qu’il avait sous la main 
dans les diverses églises mozarabes de Toléde, d’écarter tous les 
offices de la nuit et de rendre les Horae diurnae plus conformes 
a la sobriété de la liturgie romaine ?. » 

Dans ces conditions, il faut s’attendre 4 rencontrer des diver- 
gences plus ou moins notables entre les sources manuscrites 
authentiques et la premiére édition. Pour ce qui est de notre 
piéce Ecce quomodo moritur,les changements portent non seulement 
sur le texte, mais ce qui est plus important, sur la destination 
méme du morceau. 

Nous avons vu plus haut comment l’ancienne liturgie wisi- 


1. Méme dans les six paroisses mozarabiques de Toléde, l’ancien rit n’était 
«plus en usage qu’a certains jours de féte peu nombreux et pour souvenir ». 
Cf..C-J. H&FeLe, Le Cardinal Ximénés, p. 185. 

2. D. F&rotin, Le Liber Mozarabicus Sacramentorum, p. LVIII. 

3. P. L., LXXXVI, 43 A. 

4. D Férotin, op. cit., p. LVIII. 
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gothique, comme toutes les autres liturgies d’ailleurs, avait donné 
aux paroles d’Isaie LVII, 1, ss., la méme interprétation christo- 
logique stricte, en les prescrivant 4 l’un des jours de la Semaine- 
Sainte. Or, cette tradition jusque la unanime, se trouve brus- 
quement interrompue par le Bréviaire dit « mozarabe » du Cardinal 
Ximénés : on y chercherait en vain pendant la Semaine-Sainte 
le texte Ecce quomodo moritur ; par contre on le trouve assigné 
pour le Commun d’un confesseur non pontife ! 

Le voici tel qu’il est donné par le fameux Breviariwm secundum 
regulam beati Hysidori, Toleti, 1502, folio cccxxv’, col.r?. 
Il est tiré de l’ « Officium unius confessoris precipui non pontificis », 
et constitue la derniére piéce chantée de l’office « Ad Matutinum » : 


Ry. Ecce quomodo moritur iustus 
et nemo considerat 
et viri iusti tolluntur : 
et nemo conspicit corde 
a facie iniquitatis sublatus est iustus : 
erit pax sepultura eius. 
Y. lIustus si morte preoccupatus fuerit : 
- anima eius in refrigerio. 
P. Erit pax. 
Y. Gloria et honor. 
P. Ecce quomodo ?. 


L’examen de la formule prouve que le rédacteur du Bréviaire 
de 1502 avait sous les yeux le texte méme de l’antienne wisi- 
gothique, tel qu’il se présente dans l’Antiphonaire de Leén 
(voir plus haut, p.154), ou quelque autre texte mozarabe ancien, 
voisin de celui-la. En effet, dans le corps du répons que nous 
venons de transcrire, 4 part la variante moritur au lieu de tollitur, 


1. Reproduit avec quelques inexactitudes de détail dans le Breviarium Gothi- 
cum, P, L., LXXXVI, 1018 C. — On sait que le t. LXXXVI de la Patrologie 
Latine reproduit littéralement.l’édition faite par le Cardinal Lorenzana, arche- 
véque de Toléde, en 1775. Cette derniére, a son tour, est une réimpression du 
Bréviaire du Cardinal Ximénés de 1502, mais augmentée de plusieurs additions 
qu’y a faites Lorenzana, d’aprés des manuscrits wisigothiques dont l’un au 
moins nous est connu (Cf. FEROTIN, op. cit., col. 687) ; notamment les parties 
suivantes de Lorenzana-Migne : 

la préface et calendrier du début (Micne, P. L., LX XXVI, col. 9-44) ; 

le groupe : Cantiques-Hymnes-Heures Canoniques du milieu (tbtd., 845 B- 
972 B) ; l’Appendice final (ib7d., 1315, ss.), 

n’existaient pas dans le Bréviaire du Cardinal Ximénés. 

2. Il n’y pas d’autre ponctuation que celle qui est marquée. — C’est nous 
qui marquons la distinction des incises, afin de rendre la comparaison plus facile 
avec les piéces des autres liturgies citées plus haut. 
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nous retrouvons les deux autres lecons caractéristiques de la 
forme espagnole ancienne, savoir : 
a) le membre et nemo considerat, qui vient avant le membre 

et nemo conspicit} corde ; 

b) la legon sepultura, au lieu de memoria de la forme romaine . 

Comme ces deux variantes sont spécifiques de la forme espagnole 
ancienne 3, laquelle ne se rencontre que dans un texte du Samedi- 
Saint, il faut en conclure que les rédacteurs du Bréviaire du 
Cardinal Ximénés ont transporté résolument un texte christo- 
logique de la Semaine-Sainte a l’intérieur du Commun d’un 
confesseur non pontife ¢. 

Reste le Verset : 


1. Pourquoi conspicit, au lieu de percipit? Ou le rédacteur de 1502 a-t-il été 
chercher conspicit ? Ce mot n’existe pas plus dans la forme romaine que dans la 
forme wisigothique (toutes deux ont percipit), ni davantage dans aucun des 
extraits des Péres cités plus haut. Sans doute n’est-ce 14 qu’une des nombreuses 
« corrections » faites aux anciens textes par le bréviaire de 1502. 

20 ia, Ho pax, au lieu de in pace, semble bien étre encore une abuvelle 
« correction » ; remarquons cependant que Tertullien a employé une fois un 
nominatif a ce méme endroit : « ...et evit honor sepultura ejus » (Scorpiace, VIII. 
IPL PLL £370). : 

3. Voir plus haut, p. 151-152. 

4. Nous avons suffisamment montré comment l’ancienne liturgie wisigo- 
thique utilisait le passage d’Isaie LVII, 1, pendant la Semaine-Sainte ; nous 
pouvons aussi ajouter, comme contre-partie, que l’office du commun d’un con- 
fesseur (pontife ou non) existant dans cette liturgie, ne contient pas notre piéce 
Ecce quomodo ni rien qui en approche. Les livres qui nous présentent cet office 
du Commun d’un confesseur sont les suivants : 

1) L’antiphonaire de la cathédrale de Leén, (VII®)-X® siécle, p. 196, 8. 5 

2) Le codex Londres, B. M. add. 30. 851, XI® siécle ; Cf. FEROTIN,op.cit., 
col. 870-880. Ce codex a été édité en entier par J. P. Gitson, sous le titre assez 
incomplet : The Mozarabic Psalter, London, 1905. (Henry Bradshaw Society 
vol. XXX), pp. 333-336. 

3) Un bréviaire mozarabe du XIé siécle, conservé a l’abbaye de Silos. Notre 
confrére Dom Justo Pérez de Urbel nous écrit que ce bréviaire a échappé aux 
recherches de Dom Férotin et contient les offices « De uno justo » et « De uno 
confessore », mais qu’on n’y voit point notre texte Ecce quomodo (Notons cepen- 
dant qu’il y manque le folio contenant les Vépres de Voffice De uno confessore). 
— On pourra aussi remarquer que parmi les cing legons prophétiques que le 
Liber Comicus (XI® siécle) assigne au Commun d’un confesseur, aucune ne 
reproduit le passage d’Isaie LVII, 1, ss. 

Autrement dit, le texte Ecce quomodo moritur est spécifiquement propre a la 
liturgie de la Semaine-Sainte, dans l]’église wisigothique comme partout ailleurs. 
— Que si l’on voulait 4 tout prix le faire entrer dans |’office d’un Confesseur, 
il eut été beaucoup plus discret de 1’employer selon‘le texte de la Vulgate, suffi- 
samment différent pour ne pas faire penser au transfert de la piéce du Samedi- 
Saint, et dont, par surcroit, on avait la teneur dans un livre authentiquement 
mozarabe, le Libey Comicus, a la aii ‘prophétique du Lundi-Saint : Ecce 
justus persit... etc. 
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Iustus si morte preoccupatus fuerit : 
anima: eius in refrigerio. 


Tiré du livre de la Sagesse, IV, 7, ce passage a toujours été 
appliqué a un juste en général, aussi bien dans la tradition patris- 
tique! que dans l’usage liturgique des différentes églises?. Et, 
dés lors que le répons Ecce quomodo moritur était relégué au Com- 
mun d’un confesseur, le verset Justus st morte convenait 4 mer- 
veille. I] fallait méme choisir un verset de cette sorte, afin de bien 
montrer que le corps du répons n’était et ne pouvait étre d’appli- 
cation christologique ; de par son utilisation liturgique tradi- 
tionnelle, le texte du verset choisi supprimait radicalement toute 
équivoque %, 


Ainsi donc, tel qu’il est dans le Bréviaire du Cardinal Ximénés, 
le répons Ecce quomodo moritur se sépare de toute la tradition 
liturgique, et de deux maniéres : 

a) il est transporté, de la Semaine-Sainte a l’intérieur du 
Commun d’un confesseur non pontife ; 

b) il est doté d’un verset non christologique. 

Une telle détermination peut-elle étre justifiée, ou tout au 
moins recevoir quelque explication ? C’est ce qui reste 4 examiner. 


V. — L’INFLUENCE DES CHRONIQUES ESPAGNOLES. 


Rappelons d’abord d’un mot que le courant exégétique inter- 
prétant le Justus perit d’Isaie LVII, x, de la mort du juste en 


r. Il suffira de citer ceux des témoignages les plus rapprochés de l’époque 
& laquelle prit naissance la liturgie wisigothique : 

t) S. Ambroise applique ce texte 4 la mort du jeune Valentinien. P. L., XVI, 
1435 B. 

2) S. Paulin de Nole le cite 4 propos de la mort de Paulina, épouse du sénateur 
Pammachius. P. L., LXI, 210 C (Ep. XIII). 

3) S. Isidore de Séville en parle a l’occasion de la mort violente de l’évéque 
Lucinien. P. L., LX XXIII, rr04 B. 

4) S. Julien de Toléde, citant S. Grégoire (Dial., lib. IV, cap. 24) semble 
Uappliquer 4 tout juste en général. P. L., XCVI, 463 B. 

2. La liturgie romaine le fait lire aux legons des Matines d’un confesseur 
non pontife. — Le bréviaire ambrosien le donne comme verset du répons Sapten- 
tia justum deduxit, pour le commun d’un confesseur pontife. — L’ancienne 
liturgie mozarabe l’utilisait comme antienne de l’officium unius justi (codex 
Londres, B. M. add. 30.851. Edit. GiLson, p. 334) ; le Liber comicus l’avait pour 
l’une des cing legons prophétiques du Commun « de unius justi ». 

3. Les rédacteurs du Bréviaire de 1502 avaient auparavant fait entrer ces 
mémes paroles dans le répons Justus si morte pour le Commun d’un martyr 
{P. L., LXXXVI, 998) ; sur ce point, du moins, ils ont été logiques avec eux- 
mémes. a 
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général, a pris naissance dés la fin de la période patristique. Nous 
avons souligné la maniére dont le prétre Uranius, en 431, applique 
ce texte 4 la mort de S. Paulin, évéque de Nole ; nous avons éga- 
lement rapporté les deux endroits ot S. Grégoire-le-Grand cite 
le passage d’Isaie a propos de tous les justes en général. 

Ajoutons que c’est le méme courant qui prévaut chez les 
exégétes modernes, aux yeux desquels l’application christologique 
de ce passage d’Isaie ne saurait étre littérale, mais seulement 
accommodatice ?. 

Cependant, il faut tenir compte Fone influence pie directe, 
croyons-nous : celle de certaines Chroniques espagnoles. 


A) La Chronique d’Alphonse III. 


L’an 757 de notre ére, s’éteignait en Espagne Alphonse 1°, 
roi de Galice, surnommé le Catholique. A sa mort survenue au 
milieu de la nuit, la chronique rapporte que ceux qui veillaient 
son corps entendirent dans le ciel les Anges chanter ces paroles : 
Ecce quomodo tollitur justus, et nemo considerat, etc. 

La source premiére de cette anecdote est la Chronique dite de 
Sébastien, qui fut évéque, non de Salamanque, ainsi qu’on l’a 
cru a tort, mais d’Orense ?, entre 877 et 885. En réalité, le véritable 
auteur de cette chronique des rois Wisigoths est le monarque 
Alphonse III (866-910), qui Y’envoya a l]’évéque d’Orense, sur 
Ja demande de ce dernier. La Chronique d’ Alphonse III, comme 
on l’appelle de nos jours, a donc été écrite entre 877 et ae 

Voici, d’aprés ]’édition critique de Z. G. ViLLaDA, S. J., 
passage de la chronique relatant la mort d’Alphonse 1°? le Catho- 
lique (757). ? 


1. Citons seulement KNABENBAUER, In Isaiam, LVII, 1 : « Sunt qui justum 
intelligunt Christum...; sed praeter alia, membrum parallelum... ostendit 
neque proprie neque praecipue de Christo esse sermonem. Sententia est generalis,. 
sed applicatio ad tempus Christi facile fluit. » 

Quant au sens littéral de tout le morceau, on peut le résumer ainsi (selon 
Vhébreu) : le Prophéte s’adresse aux chefs des Juifs de son temps, qui ne sont pas: 
de vrais chefs, mais de mauvais pasteurs, occupés seulement de leurs plaisirs 
(Chap. LVI, 9-12). Pendant ce temps, la part la meilleure de leur troupeau, les: 
justes, viennent a disparaitre sans qu’on y fasse attention (sans qu’on. estime: 
leur vertu a sa vraie valeur ; a plus forte raison, sans qu’on essaie de les imiter). 
Mais eux, les justes, entrent désormais dans la paix et le repos! (Chap. LVII,. 
1-2). — On ne voit 1a nulle allusion au Christ, semble-t-il. Seules, les préoccupa-- 
tions apologétiques des premiers Péres ont pu leur faire découvrir un rapport 
avec le Juste par excellence, 1a ot il n’était question que des justes en général. 

2. Cf. Z. G. Vittapa, S. J., Cronica de Alfonso III, Madrid, 1918, p. 11. °~ 

3. Ibid. * 
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« Itaque supradictus Adefonsus admodum magnanimus fuit, sine offensione 
erga Deum et Ecclesiam, vitam merito inmitabilem duxit. Baselicas plures 
construxit et instauravit. Regnavit annos XVIII. Vitam feliciter in pace finivit. 

Nec hoc stupendum miraculum praetermittendum est quod hora disces- 
sionis eius certissime actum est. Nam quum spiritum emisisset intempestae 
noctis silentio, et excubiae palatinae diligentissime corpus illius observarent, 
subito in aéra auditur a cunctis excubantibus vox Angelorum psallentium : 


Ecce quomodo tollitur iustus 
et nemo considerat, 

et viri iusti tolluntur 
et nemo percipit corde ; 

a facie iniquitatis sublatus est iustus, 
erit in pace sepultura eius.! 


Hoc verum esse prorsus cognoscite, nec fabulosum dictum putetis, alioquin 
tacere magis eligerem, quam falsa promerere maluissem. » 2 


Comparons maintenant la citation d’Isaie faite par la Chronique 
d’Alphonse III, avec la piéce liturgique de ]’Antiphonaire de 
Le6n rapportée plus haut, p.154: nous constatons la plus entiére 
correspondance entre les deux textes, sans l’ombre méme d’une 
variante ; si bien que nous n’avons pas jugé nécessaire de les. 
mettre en regard l]’un de ]’autre. 

La chose est d’autant plus remarquable que, parmi toutes les 
citations des Péres rencontrées jusqu’ici, nous n’en avons pas 
trouvé une seule qui fait intégralement conforme a 1|’antienne 
du codex de Ledén. L’on peut donc croire, sans étre taxé de témé- 
rité, que le texte cité par la Chronique d’Alphonse III n’est autre 
que le texte liturgique alors usité dans les livres d’Offices wisigo- 
thiques. Aussi bien, le roi-chroniqueur passe-t-il sous silence la 


1. L’éditeur dit en note : « Este texto se lee en el tercer responsorio del segundo: 
Nocturno de Sabado Santo, y parece inspirado en Isaids, LVII, 1. » 

2. Z. G. VILLADA, op. cit., p. 69, s. — C’est le texte de la rédaction primitive ; 
les autres rédactions n ‘apportent aucune variante appréciable pour le sujet. 
qui nous intéresse. 

La Chronique d’Alphonse III étant la source premiére dont dépendent tous: 
les historiens postérieurs, il n’est pas nécessaire de faire état de ces derniers 
qui n’offrent, du reste, que des divergences superficielles. La « Chronique, de- 
Sébastien » se trouve en MIGNE, P. L., CXXIX, 1118 B, qui la reproduit exac- 
tement d’aprés FLOREZ, Espan& Sagrada, t. XIII, p. 485. — Le passage qui) 
mous concerne se retrouve aussi dans |’Historia Silense, écrite vers 1120 : nous 
Je reproduisons plus loin — De méme on pourra le lire dans le Chronicon Mundi: 
de Luc de Tuy (+1249) : Cf. Scnotrus, S. J., Hispaniae illustratae... auctores.. 
Francofurti, 1608. Tom. IV, p. 73. — Voir encore Baronius, Annales, an. 757,. 
in fine; NaTALIS ALEXANDER, O. P., Historia Ecclesiastica Veteris Novique- 
Testament, Lucae, T. VI, p. 90, 2® col. — Etc, 
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source scripturaire des paroles chantées par les Anges. De plus, le 
texte qu’il cite n’est pas un extrait littéraire quelconque, mais 
un texte chanté: «... vox Angelorum psallentium »... (Peu importe, 
pour nous, que le fait en lui-méme soit authentique ou non). Or, 
un tel texte chanté existait depuis longtemps dans la liturgie 
wisigothique, et 14 seulement }. 

Ainsi est attesté de fagon formelle qu’en Espagne, dés la fin 
du IX siécle, le texte d’origine liturgique Ecce quomodo tollitur 
qustus, jusqu’alors réservé exclusivement au Seigneur par l’usage 
des églises, était détourné de son sens christologique par les 
chroniqueurs, pour étre appliqué a un pieux laique *. 


B) L’ Historia Stlensee. 


Vers 1120, un moine de l’abbaye de Silos reprend a son tour 
la Chronique des rois wisigoths ; la notice qu’il consacre a la mort 
d’Alphonse r1¢? le Catholique est substantiellement la méme que 
celle de la Chronique précédente, avec la méme citation du texte 
d’Isaie ®. 


1. L’Antiphonaire de Leén, quoique écrit au X® siécle, a été copié sur un 
modéle du VII® (voir ce que nous avons dit plus haut, p. 153). A défaut des 
arguments de critique interne qui permettent d’indiquer cette derniére date, 
la citation de notre Chronique, écrite entre 877 et 885, ferait reporter l’existence 
du modéle au moins 4a la fin du IX® siécle. 

2. Le roi Alphonse I°¢!, bien qu’ayant mérité par sa piété le surnom de Catho- 
ligue, «n’a jamais regu de culte liturgique dans nos églises », nous écrit Dom 
Justo Pérez de Urbel. 

3. Cf. Franciscus Santos Coco, Historia Stlense, Madrid, 1921, p. 22 
a... ecclesias nefando Mahometis nomine remoto, in nomine Christi consecrari 
fecit ; episcopos unicuique preponere ; atque eas auro, argento lapidibusque 
pretiosis ac sacre legis libris ornare devote studuit. Propter quod ad ejus tran- 
situm vox illa prophetica a quibusdam astantibus in aere audita est : 


Ecce quomodo tollitur iustus 
et nemo considerat ; 
ablatus est a facie iniquitatis, 
et erit in pace sepultura eius. 


Unde non dubium est omni christiano eius animam a malignorum spirituum 
potestate ereptam, angelos cum gaudio ad eternam celestis palatii mansionem 
detulisse. Obiit autem anno regni sui XVIII; pro cuius vice eiusdem filius 
Froyla regnavit. » at 

Dans ce récit du XII®¢ siécle, notre texte liturgique se retrouve exactement 
le méme que dans 1’Antiphonaire de Leén et la Chronique d’Alphonse III, sauf 
que le membre central : e¢ vivi iusti tolluntur et nemo percipit corde a été ici laissé 
de cété (sa présence n’est pas indispensable, en effet, pour rendre l’idée princi- 
pale), et qu’on lit : et evit im pace, au lieu de : erit in pace. — Mais le nouveau 
chroniqueur introduit, semble-t-il, entre la vie pieuse du personnage et les paroles 
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- Mais le méme chroniqueur a appliqué une seconde fois le susdit 

texte d’Isaie 4 propos de la mort du roi Veremundus III, sur- 
venue en 1038. Voici, d’aprés l’édition critique de F. S. Coco, 
Historia Silense, Madrid, 1921, p. 66, la fin de la notice consacrée 
a Veremundus III : 


. « Michi vero mortem tanti regis [Veremundi] scribenti, dum nobile eius 
sceptrum considero, dolor utcumque occurrit. Nempe Veremundus patricius 
puer in regem constitutus, non ut illa etas diversis puerilibus et lascivis cupi- 
ditatibus assolet astringi, constrictus dignoscitur ; sed in ipso teneri regni 
exordio ecclesias Christi gubernare, easque a pravis hominibus defendere, 
cenobiorum ceu pius pater consolator existere cepit. Unde non dubium est 
Veremundum hoc mundo abstractum, lapidem ad celestis Iherusalem cumu- 
landam struem fuisse ; iuxta illud : 


Tollite de via lapides, (Jer., L, 26) 
ad celeste edificium colliguntur ; 


et rursus : 


Ecce quomodo periit iustus 
et nemo considerat. » (Is., LVII, 1). 


Ici la citation d’Isaie est trés écourtée ; et ce n’est plus la voix 
des Anges qui canonise le personnage, mais le bon moine de Silos 
lui-méme qui apporte, de son propre chef, les citations scriptu- 
raires jugées convenables. 


Les rédacteurs du Bréviaire du Cardinal Ximénés ont-ils eu 
connaissance de ces anciennes Chroniques et d’autres récits 
analogues relatant la vie des personnages de leur pays? Cela 
n’est pas impossible. — Et leur connaissance des Péres leur avait- 
elle présenté sous un jour favorable la lettre du prétre Uranius 
et les deux passages de S. Grégoire, dans lesquels la citation 
d’Isaie ne s’applique déja plus au Christ ? La chose n’est pas non 
plus inconcevable. 

Encore qu’ils n’eussent pas besoin de tant de témoignages 
pour vaincre leurs scrupules de restaurateurs-correcteurs, il faut 
reconnaitre qu’ils ont pu en recevoir une impression favorable ; 
c’est elle qui les aura décidés, vraisemblablement, a attribuer 


qui retentissent dans les airs, une certaine relation de causalité : propter quod, 
dit-il. — De méme, il a reconnu, au moins in globo, la source scripturaire des 
paroles en question, tirées des prophétes : vox illa prophetica... Enfin, c’est en 
raison de ces mémes paroles : Unde, ajoute-t-il, que tout chrétien croit fermement 
que l’4me du pieux roi a été emportée par les Anges (qui n’avaient pas encore 
été nommés) dans les demeures célestes. 
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a l’office d’un confesseur non pontife le répons Ecce quomodo 
moritur justus que toute la tradition liturgique antérieure avait 
réservé pour les sombres jours de la Semaine-Sainte. 


VI. — UN ECHO MODERNE A L’INTERPRETATION 
DONNEE PAR LE BREVIAIRE MOZARABE DE 1502 ? 


Comme la plupart des piéces de la Semaine-Sainte, notre 
répons Ecce quomodo a été transformé en motet a plusieurs voix 
par les anciens polyphonistes Ingegneri, Vittoria, et en parti- 
culier par le maitre autrichien Jacques HANDL (1550-1591), 
pour étre chanté au cours des Offices de ces saints jours ou dans 
les Chants de la Passion. 

Chose curieuse, le motet Ecce quomodo moritur de J. Handl 
est employé de nos jours comme chant funébre aux grands enter- 
rements chez les Protestants d’Allemagne, et cela en dépit de 
son texte latin?. De méme en Angleterre, mais cette fois chez les 
Catholiques, le susdit motet de J. Hand] a été chanté — comme 
piéce extra liturgique — aux funérailles du Cardinal Francis 
Bourne, archevéque de Westminster, le 4 Janvier 1935, au moment 
de la mise au tombeau dans la chapelle du Collége Saint-Edmond, 
pres de Ware (Hertfordshire) 2. 

Les paroles du motet de J. Handl sont exactement les mémes 
que celles du répons romain du Samedi-Saint, sauf la variante 
trés ancienne Viz justi au lieu de Et virt justz, et le verset antique 
In pace factus est au lieu du verset romain Tamquam agnus ; ce 
qui prouve que Jacques Handl avait sous les yeux un modéle 
resté trés fidéle aux premiers antiphonaires manuscrits °. 

Mais comment en est-on arrivé 4 chanter un répons christo- 
logique de la Semaine-Sainte au cours d’un enterrement 4? 


1. Nous devons ce renseignement, et plusieurs autres concernant les coutumes 
allemandes, a l’obligeance de notre confrére Dom Paul Volk, moine de Maria 
Laach. 

2. Voir The Times, Saturday January 5, 1935. 

3. Le motet de J. Handl est publié séparément dans la collection Les petites 
jeuilles musicales, Paris, Art Catholique, feuille N° 36, pages 3-4. — D’autres 
éditions, p. ex. celle de la Procure Générale de Musique Religieuse, N° 82, suivent 
une ponctuation plus normale ; en revanche cette derniére attribue, par erreur, 
la paternité du morceau au grand G.-F. Haendel (1685-1759), lequel, par ailleurs, 
ne s’est pas fait faute d’emprunter un théme mélodique au motet de J. Hand. 
Voir Romain ROLianD, Les « plagiats » de Haendel, dans Revue Musicale de la 
Société Internationale de Musique, Section de Paris, 1910, pp. 442-443. 

4. A quelle époque remonte la coutume des Protestants allemands de chanter 
le motet latin de J. Handl a leurs grands enterrements ? Cette coutume existerait- 


LE REPONS ECCE QUOMODO MORITUR. 167 


Jacques Handl aurait-il été sollicité de composer son motet a 
Voccasion de la mort d’un grand personnage, et le fait serait-il, 
par la, en relation lointaine avec les légendes espagnoles ? Il ne 
semble pas ; les recherches que nous avons fait faire en Allemagne 
a ce sujet font conclure a l’absence de toute occasion spéciale : 
Jacques Handl a composé son motet simplement en vue des 
Chants de la Passion}. 

Peut-étre les maitres de chapelle, en faisant chanter le motet 
de Handl aux funérailles de certains personnages, n’ont-ils que 
des motifs d’ordre pratique, et sont-ils loin de songer 4a faire 
écho au Bréviaire du Cardinal Ximénés et aux considérations 
de S. Grégoire ou aux pieuses exclamations du prétre Uranius? 
Une étude d’ensemble sur le répons Ecce guomodo moritur devait, 
du moins, signaler le fait 7. 


* 
* 


Universellement appliqué au Seigneur par les diverses liturgies, 
héritiéres en cela de la pensée des premiers Péres, le Répons 
Ecce quomodo moritur a été détourné de son sens christologique, 
par le Bréviaire du Cardinal Ximénés, en 1502. 

Ni Vopinion privée de quelques-uns des derniers Péres, ni 
Vapréciation fantaisiste des chroniqueurs espagnols ne semblaient 
suffre a autoriser un tel changement, contraire a la tradition 
liturgique. 


elle aussi, ici ou 1a, chez des Catholiques d’Allemagne, et aurait-elle été empruntée 
originairement a ces derniers ? Nous n’avons pu le savoir. 

1. A Leipzig, jusqu’au temps De Bach (1722), le motet de J. Handl avait sa 
place traditionnelle pendant la Semaine-Sainte. 

2. Ce n’est pas qu'il soit 4 recommander, cela va sans dire. Malgré le précédent 
— aussi singulier que fort peu connu — créé par le Bréviaire de Ximénés, il ne 
viendrait a l’idée d’aucun maitre de chapelle d’aller prendre dans les piéces de 
la Semaine-Sainte un texte que toute la tradition des églises applique au Seigneur 
a l’un des moments les plus solennels de sa Passion, pour le faire servir 4 un autre 
qu’a Lui, cet autre fit-il évéque ou un fidéle mort en odeur de sainteté. A tout 
le moins songera-t-on 4 demander l’avis de ]’autorité compétente. — D’autant 
qu’une question textuelle s’impose au préalable : le motet de J. Handl a conservé 
l’ancien verset In pace factus est... lequel étant rigoureusement christologique 
ne peut convenir a un défunt que moyennant un certain tour de force accommo- 
datice : il ne saurait plus étre question de Jérusalem comme lieu de sépulture 
(ce qui convenait a merveille pour le Seigneur) : il faut l’interpréter de la Jéru- 
salem céleste ! — Le Bréviaire du card. Ximénés avait été logique, en donnant 
au répons qu'il détournait de son ancien usage, un verset non christologique. 

Nous n’ignorons pas que l’histoire des liturgies fournirait des exemples d’acco- 
modation analogues ; mais outre que les circonstances rendaient la nouvelle 
attribution plus explicable, ils ont regu en fait l’approbation ecclésiastique. 
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En outre, la tentative de l’éminent restaurateur des anciens 
rits mozarabes risquait, sur ce point du moins, de nous induire en 
erreur, puisque jamais la liturgie mozarabe authentique n’avait 
connu pareil déplacement, mais au contraire se conformait a 
l’usage universel. 

Du point de vue critique donc, on ne saurait trop se défier, 
quand on étudie cette liturgie, des deux principaux monuments de 
la restauration entreprise par Ximénés : le Breviarium secundum 
regulam beati Hysidort, de 1502, et le Missale Mixtum, de 1500. 
Infiniment précieux aux yeux des liturgistes, indispensables méme 
a ceux qui veulent se faire une idée complete des usages mozarabes, 
ils ne prétendent cependant point au titre d’éditions critiques ; 
le liturgiste agira prudemment en n’admettant comme authenti- 
quement mozarabes — au double point de vue de contenu et de 
la destination — que les piéces rencontrées d’abord dans des 
manuscrits wisigothiques, antérieurs au XII@ siécle ; tout le reste 
demeurant suspect jusqu’a preuve du contraire. 

_Enfin, toucher a une formule liturgique a toujours été chose 
délicate, comme aussi de restituer le texte primitif des chants 
de la Messe et de 1l’Office. C’est pourquoi l’on ne saurait trop 
souhaiter de voir se multiplier les études détaillées sur nos piéces 
de chant, principalement sur les répons du Bréviaire : 1’édition 
critique du Responsorial romain, toujours désirée, ne pourrait 
qu’en tirer profit. 


LOUIS BROU, O. S. B. 


Quar Abbey. Isle of Wight. 


UN NOUVEAU POEME DE MARBODE. 
HILDEBERT ET RIVALLON. 


La tradition des poémes de Marbode, évéque de Rennes (f 1123), 
est meilleure au total, c’est-a-dire plus consistante, que celle 
des poémes d’Hildebert ; j’ai tenté, dans un long travail d’ap- 
proche!, de dégager ce fait. I] y aurait, cependant, beaucoup 
a dire encore au sujet des ouvrages en vers de l’ancien écolatre 
d’Angers, et des manuscrits qui nous les ont gardés. En attendant 
le surplus des renseignements que j’ai continué de réunir 2, qu’on 
me permette de relever une gracieuse piéce, restée inédite, dans 
un ancien volume du Collége de Clermont’, lequel remonte 
bien au XII¢ siécle. 

En dépit de leur forme « léonine », dont la monotonie n’agrée 
plus guére aux oreilles modernes?, ces trente hexamétres nous 
représentent tout a son avantage l’artiste délicat qu’était 
Marbode ; et j’ajouterais : l’humaniste. Ceci tient beaucoup 
moins, comme on va le voir, a l’harmonie des cadences, et méme 
aux réussites de l’expression, qu’au choix du sujet et a laura 
qui s’en dégage peu a peu. Docile a sa réverie, le poéte parvient 
a produire devant le lecteur le tableau qu’il évoquait pour son 
propre plaisir de lettré. Il ne s’agit plus dés lors, l’art aidant, 


1. Cf. Revue Bénédictine, 1936, p. 235 Sq. 

2. La faiblesse de l’étude sus mentionnée tient surtout aux lacunes concernant 
deux importants recueils anglais : Digby 65 d’Oxford et Vitellius A. XII de 
Londres ; cf. 1b., p. 246. A ces manuscrits, je joindrai la description de plusieurs 
volumes de Bruxelles. 

3. Maintenant a Berlin : Phillippicus 1792; cf. V. Rosx, Verzeichniss dey 
Lateinischen Handschriften, I (1893), p. 43 Sq., : n° 33. 

4. La rime de l’hémistiche, ou premiére rime, coincide toujours avec la fin 
du second pied et le début du troisiéme; le métre est donc uniformément 
partagé : 2 %, 3 %. On observera aussi que le premier pied est un dactyle 
presque constamment ; le spondée ne se présente que deux fois au début du vers 
(5 et 29) ; celui-ci y gagne en légéreté, et par suite tout le poéme. Au contraire, 
le second pied est souvent long : exactement pour la moitié de la piéce (si l’on 
admet la correction proposée au v. 22). Aprés la césure, on trouve la combinaison 
dactylique dans la méme proportion (quatorze fois). De ces remarques, il résulte 
que le premier hémistiche est composé singuli¢rement de six ou sept syllabes 
(une seule fois, de cing : v. 29), le second réguliérement de neuf ou dix syllabes 
(plus souvent de neuf, deux fois seulement de huit : v. 24 et 28). Quant a l’en- 
semble, la piéce peut donc étre dite fluide ; mais le battement de la rime rend 
la marche sautillante. Ceci peut suffire pour ]’analyse mateérielle. 
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d’un pastiche de l’antiquité classique, comparable aux morceaux 
les mieux qualifiés de 1l'Anthologie ; on demeure en pleine humanité 
et l’on admire aussi qu’un chrétien du moyen 4ge, plus tard 
évéque, ait été capable d’une « recréation! » de ce genre, sans 
aucune contrainte et purement sentimentale. Félicitons-le enfin 
d’avoir su faire court ; entourée d’une centaine de vers, la scéne 
aurait perdu son vrai charme. Outre le talent, Marbode avait 
les secrets du métier ; il n’a pas manqué de conclure au moyen 
d’une fine pointe, ott se résume la doctrine de la « catharsis ». 

L’authenticité se trouve parfaitement garantie par le contexte. 
Bien plus, quoique la provenance du manuscrit ne soit pas 
indiquée expressément, l’insertion de deux épitaphes qui mettent 
en cause un Rivallon archidiacre parait désigner la ville de Rennes, 
en tout cas la province. 

Rivallon (Riualonus, Riuallonus, Riuallonius), ou, selon |’épel 
archaique, Rualen et Rualenc, est un pur nom breton, qui devait 
étre alors assez commun dans toute la région armoricaine?. 
Mais de quel archidiacre Rivallon sera-t-il maintenant question ? 
car on-en peut citer deux, voire trois. I] y a donc un petit probleme 
a résoudre dés l’abord. La discussion vaut la peine d’étre menée 
a son point extréme, parce qu’il y a aussi précisément, a mon 
sens, un mythe Rivallon qui trouble l’étude des mélanges 
poétiques d’Hildebert. 

Selon un procédé fréquent, qui nous a valu la conservation 
de nombreux poémes médiévaux, les vers de Marbode, ici ano- 
nymes, remplissent plusieurs pages laissées vacantes a la suite 
de deux traités antidonatistes de saint Augustin? (ff. 78-81) ; 
toute la copie est d’ailleurs du méme temps, hors le texte des 
épitaphes, quelque peu postérieur de part et d’autre. Ces deux 


1. Voir le dernier vers. 

2. Sans compter les archidiacres de Nantes et de Rennes, je trouve une douzaine 
de mentions dans le Gallia Christiana, XIV (1856), pour les différents diocéses : 
Alet-S. Malo en 1112-1118 (col. 1000 C-D. : il s’agit ici d’un troisiéme archi- 
diacre, a Alet méme, consacré évéque sous la juridiction de Tours) ; Léon, en 1229 
(col. 988 D) ; Quimper, vers 1163 (col. 897 A), en 1163-1187 (col. 903 A), en 
1173-1180 (col. 891 C), en 1176 (Instr., col. 196 D), en 1236 (col. 897 B), 1248- 
1288 (col. 911 C), 1249 (col. 897 B), 1256 (ib.) ; Rennes, vers 1075-1081 (col. 783 
C), en 1138 (Instr., col. 166 E) ; Vannes, en 1270-1275 (col. 965 D). Selon ces 
sources, le nom est porté par des évéques, des abbés, des moines, de simples laics. 

3. «De unico baptismo », c’est-a-dire notre De baptismo en sept livres ; « Contra 
Petilianum de unico baptismo », c’est-a-dire notre bref Liber de unico baptismo. 
L’exemplaire de Berlin appartient a la catégorie des manuscrits du XIIé siécle 
que le dernier éditeur, M. Petschenig, s’est contenté malheureusement de 
Signaler, sans le moindre essai de collationnement ; voir les vol. LI (1908), 
p. XVI, et LIII (1910), p. VI du Corpus entrepris par 1’Académie de Vienne. 
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épitaphes encadrent matériellement le groupe des vers de I’éco- 
latre!. La premiere, sans titre (1. 78), exalte en six distiques? 
un « Rualen » de famille noble, clerc, philosophe et poéte (...Socrati 
Virgilioque parem!), natif de Nantes et promu en cette méme 
ville, célébre aux alentours et dans la France entiére 


Milicie splendor, lux cleri, gloria uatum, 
Nobilium soboles, hic, Rualenne, iaces... 
Vrbs bona Nannetum te nutrit, extulit in se, 

Reddita supra se nomine clara tuo... 


Il est donc entendu que ce « Rualen », incomparable... rimeur, 
mais dont rien du tout, par malheur, ne nous est parvenu, si 
je ne me trompe, était Nantais d’origine et resta Nantais. Quant 
a sa dignité ecclésiastique, nous pouvons dire sans beaucoup 
hésiter que c’était celle d’archidiacre. Deux témoignages sont 
en effet trés nets a cet égard, et concordent. En 1109, les trois 
archidiacres de Nantes sont rassemblés auprés de l’évéque Benoit 
qui remet a Guillaume, prieur de Marmoutier, la maison des 
chanoines réguliers de Dolon ; 1’un de ces archidiacres s’appelle 
« Riuallonius »*. Une lettre d’Hildebert corrobore d’une maniére 
plus éclatante lidentité du personnage®; elle est adressée, 
selon tous les manuscrits, a un « archidiacre de Nantes »: non 
pas a Robert, suivant une fausse lecture?, mais explicitement, 
comme l’avait bien indiqué Loyauté®: « Rualenco archidiacono 
Nannetensi »®. Or Hildebert, lui aussi, ne craint pas de flatter 
gentiment le poéte, qui, parait-il, s’était en outre illustré sur des 
champs de bataille : In armis audio te Caesarem, in carmine 
Virgilium obstupesco...1°. Les dates s’ajustent ainsi exactement. 
Ce Rivallon oublié fut un contemporain d’Hildebert et de 
Marbode, et 4 quelque degré leur émule dans l’art d’écrire des 
vers. Les choses étant telles, il n’est nullement impossible que 


1. A vrai dire, celle qui les précéde est déja reproduite une premiére fois 
au milieu du texte de saint Augustin, sur une partie du f. 58. 

2. Elle a été publi¢ée par Rose, op. laud., p. 43°. 

3. Vers 1-2 et 5-6. 

4. « Gallia, te recolens, probat omnia temporis huius/ Carmina, carminibus 


inferiora tuis.// Te tamen his elegis, uates o dulcissime, dono/ ... » : vers 9-11. 
5. Cf. Gallia Christiana, t. XIV, Instr. 175 A-B. 
6. Epp. III, 22 : P. L., CLXXI, 2907. — Cf. A. DiEUDONNE, Hildebert de 


Lavardin (1898), p. 158. 
PGS. el. el sell 20: 
8. Ib., 325 A. 
9. Cf. Codices Reginenses Latini (1937), p. 102 : a propos du manuscrit r7z f. 2. 
LOmCieP. E., 1bi,.207.56; 
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les distiques du manuscrit de Berlin, joints aux poémes de Marbode, 
‘alent été composés par l’évéque de Rennes, lequel aurait voulu 
honorer une Eglise voisine, éprouvée par le sort et, peut-étre, 
rendre hommage a un ami qui comptait dans le monde des lettres. 

La chance est qu’un titre éclaire 4 peu prés ]’€pitaphe finale 
(f. 81): Versus Riuallont archidiaconi de donno Marbodo. Il n’y a 
plus d’équivoque possible quant au sujet. Ces nouveaux distiques, 
qui serviraient, au besoin, 4 défendre l’authenticité des poémes 
qu ils complétent, ont été publiés, moins le titre, par Sirmond 
dans son édition des lettres de Geoffroi de Vendéme}, et attribués 
la par conjecture a l’archidiacre de Rennes (Redonensis). 
Sirmond, en effet, employa certainement notre manuscrit ; la 
bibliothéque du Collége de Clermont fut, on le sait, son champ 
propre d’opérations, de méme que sa vocation de grand érudit 


s’y était décidée. Marténe a reproduit le texte. I] se peut qu’il 


ait trouvé a Saint-Aubin une autre copie, pareille ; car, quoi- 
qu’assez curieusement il ait commis la méme faute que Sirmond 
a la fin du second hexamétre, il livre un titre, tout a la fois 
semblable au nétre et différent, qui rejoint la conjecture de 
Sirmond : Versus Riuallonis Rhedonensis archidiaconi de Marbodo. 
Mais, a supposer que ]’édition du Mauriste dépende encore du 
manuscrit de Clermont, et qu’il y ait donc ajouté la méme 
indication géographique, il reste vrai qu’il y avait 4 Rennes, 
une douzaine d’années aprés le décés de Marbode, un archidiacre 
de nom de Rivallon ; sa présence, en cette qualité, est inscrite 
dans une charte de 1136 pour Vitré, dont les termes sont dictés 
par Hamelin, le second successeur de Marbode en 1127%. Rien 
n’empéche que ce Rivallon ait été en fonction déja du vivant 
de Marbode ; et quoi de plus convenable, s’il en fut ainsi, qu’il 
ait eu a coeur de composer |’épitaphe de celui qui l’avait promu ? 
Mais ces raisons de simple vraisemblance deviennent presque 
inéluctables, si l’on observe que, parmi les mélanges poétiques 
de l’évéque, il en est un adressé : M. episcopo R. archidiacono4, 


1. En 1610. Je cite )’édition compléte des ceuvres : Jacobi Sirvmondi Soc. 
Jesu presbytevi Opera Varia (Paris), t. III (1696), col. 748 sq., en note. A la 
fin du second hexamétre , on lit: gratia moris, au lieu de : gratia morum. Méme 
teneur fautive, naturellement, dans P. L. CLVII, 122 C-D, et CLXXI, 1466. 

2. Thesaurus novus Anecdotorum, I (1717), col. 358; a la suite de piéces 
diverses relatives 4 Angers, et particuli¢rement a Saint-Aubin. 

3. Gallia Christiana, ib., Instr. 165 C, et cf. dans le corps de l’ouvrage col. 748 E. 

4. P. L., CLXXI, 1658 D sq. : dans la premiére série des Varia, § 22 ; sur 
cette série, cf. Revue Bénédictine, 1936, p. 250, ot, malheureusement le § 22 
ne figure pas, faute de témoins identifiés ; l’authenticité, néanmoins, ne pourrait 
étre mise en doute. 


eS a a a 
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ou le destinataire est loué pour ses mérites, félicité pour sa 
charge, remercié pour l’envoi d’une piéce de vers?, traité fami- 
liérement de fils trés cher 3, et surtout nommé sous cette forme, 
peut-étre incorrecte dans |’édition 4, mais aisément reconnaissable 
et finalement indiscutable : 


Haec nobis de te spes, generose Riallon,... 


Marbode, renchérissant, lui souhaite en effet, pour terminer, 
l’épiscopat et proteste de son entier dévouement en vue de cette 
conjoncture : 


Me uero facilem, me promptum semper habebis 
Ut tibi non desit quidquid habere queam... 


La seule objection, en toute cette affaire, serait non pas, 
bien sir, que l’ami et correspondant de Marbode ait cultivé les 
Muses, comme la plupart des clercs de ce temps-la depuis leurs 
années d’école, mais qu’a l’instar de lami et correspondant 
d’Hildebert, il ait pris part, selon ce que Marbode laisse entendre, 
a la vie des camps >. Voici la réponse : cette coincidence, a partir 
de laquelle on pourrait étre tenté de conclure 4 l’identité de 
personne, s’explique sans laisser remords ni regret, si l’on observe 
que, sous le duc Conan III, les troubles féodaux furent constants 
dans la péninsule. Il parait que les clercs durent se méler souvent, 
de gré ou de force, aux querelles politiques ; c’en était assez 
pour que leurs prouesses guerriéres fussent rappelées, d’occa- 
sion, par les ministres traditionnels de la paix. Ici, d’ailleurs, 
on nous parle d’un homme qui avait été soldat, avant de passer 
dans la milice sacrée. 

Bref, nous aimerions conclure que la distinction des eax 
archidiacres, — celui de Rennes plus jeune que celui de Nantes, 
— est réelle non pas seulement sur le plan ecclésiastique, comme 
le montrent les chartes, mais qu’elle est aussi trés probable 
dans le domaine littéraire, quoique leurs ceuvres aient disparu 


t1.«Archidiaconii mox sublimatus honore/... » (P. L., ib.,. 1659 A) ; 
l’adresse est ainsi confirmée. 
2. « Amplector missos a te, carissime fili,/ Versus : ingenii signa benigna 


tui// ... »; c’est le début méme du morceau, qui comprend 20 distiques. 
3. « Carissime fili » (voir ci-dessus) ; « mi dilectissime fili » (ib. 1659 B: 15¢ 
distique). 


4. Ib., 1659 C: 18 hexamétre. Méme legon dans l’édition originale (1708), 
col. 1506 ; je n’ai aucun moyen de contréle. Notez seulement que l’amphibraque 
Riallon (o - -) rejoint la forme celtique Rualen. 

5. « Ecclesiae castris te gratulor associatum, / Qui modo sub mundi principe 
miles eras// ... » : ib., 1659 A: 4& distique). 
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presque entiérement. Au pis aller, le petit groupe des poémes 
de Marbode qui s’offre 4 nous dans une copie du XII® siécle, 
accompagné du souvenir, incertain par hypothése, des Rivallons, 
aura été formé a quelque distance de Rennes, mais dans un 
milieu encore, ott les ouvrages du célébre auteur avaient pu 
facilement se répandre et perpétuer. 

La question préliminaire étant réglée autant qu’il se peut, 
l’on n’a plus qu’a faire apprécier la cohérence matérielle des 
morceaux rapportés, qui viennent renforcer la tradition des 
ceuvres poétiques de Marbode. Hors celui que les premiers 
éditeurs n’ont pas remarqué, et qui occupe la cinquiéme place, 
tous sont attestés ailleurs diversement.L’ensemble est solidement 
appuyé ; ni pour le fond ni pour la forme, le patronage de Marbode 
ne souffrirait d’étre récusé d’un terme a |’autre, méme si les 
épitaphes n’avaient pas été introduites peu aprés. Le grand 
poéme sur Thais la pénitente a des témoins nombreux ; les 
autres ont été notés ¢a et la. Ce sujet ayant été déblayé de 
quelque maniére a propos du florilége de Saint-Gatien!, je puis 
me borner a réunir dans un tableau : le signalement de chaque 
piece, la référence tant aux deux séries recues qu’a l’édition 
de Beaugendre, le numéro d’ordre en rapport avec le susdit 
florilége. 


1. f. 78% $<VITA THAYSIDIS MERETRICIS.> ” 


Vitam cuiusdam mulieris carminis dicam/... P. L. 1629 S. G. 255 
Pulchra puella nimis fuit olim nomine Thaisis/... -1634 
2. f. 79% <DE IONA PROPHETA.>§® 
Vos qui nescitis, nunc discite de Niniuitis/... Var. I. 46 S. G. 302 
3. f. 80% DE ANNVNTIATIONE DOMINI ‘. 
Missus ad egregiam Gabriel tulit ista Mariam/... Var. I. 25 S.G. 42 


4. f. 80¥> <DE VASO FRACTO.>§& 
Porticus est Rome, qua dum spaciando fero me/... Var. I. 59 S.G. 30 


5. f.81  <DE PVELLA ET MILITE OCCISO.> 
Ad sonitum cythare solitus sum me recreare/... (infra) 


1. Cf. Revue Bénédictine, 1936, pp. 235-252, surtout p. 250 sq. 

2. Cf. ib., pp. 35, 242, 243, 245 ; pour le texte, provisoirement et sous caution, 
P. L., comme ci-aprés. 

3. Cf. Revue Bénédictine, 1936, pp. 37, 242 ; pour le texte, P. L., 1675 D sq. 

4. Seul titre livré pour le groupe. — Cf. Revue Bénédictine, 1936, pp. 22, 
176, 237, 247 (bis) ; pour le texte, P. L., 1660 D sq. 

5. Cf. Revue Bénédictine, 1936, pp. 22, 241, 243(bis), 244; pour le texte, 
P. L., 1685 B sq. 
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6. £. 812 | <CONSOLATIO LVGENTIVM.>1 
Sicut ad ima redit quicquid locus infimus edit/... Var. II. 17 S. G. 341 


L’histoire de Thais a part, la tradition est trop peu dense, 
relativement aux quatre poémes édités parmi les mélanges, pour 
qu’on puisse désormais négliger ce témoin de surcroit? On remar- 
quera que les six morceaux sont composés de vers léonins ; ce 
fut peut-étre cette raison qui guida le choix proposé. Le cinquiéme 
n’a donc pas encore été publié, que je sache. Marbode n’a pas 
désigné les personnages qu'il fait comparaitre, mais n’est-ce pas 
clair pour tout lecteur instruit qu’il dépeint Andromaque devant 
le cadavre d’Hector, et qu’il se recommande, en outre, d’Homére, 
qui achevait son Iliade par cette rencontre émouvante ? 


Ad sonitum cythare solitus sum me recreare, 
Pellere sollicite quociens uolo tedia uitae. 
Est cytharista meus non ipse puer Cythereus, 
Set puer ipse deo paulo minus a Cythereo, 

5 Cuius dulce melos transcendit acumine celos. 
Cecinit hic odam misero de milite quodam, 
Cuius amica gemit quod eum sibi casus ademit. 
Vulnera sunt mentis michi singula uerba gementis. 
Tacta sonora chelis replet atria tota querelis. 

10 Ad cythare questum fit cor michi flebile mestum. 
Membra iacentis humo iam pallida, iam sine fumo, 
Virgo leuare parat, quem lancea lata perarat. 
Corpus at exertis cadit amplexura lacertis. 
In medio nisu sine mente fit, sine uisu ; 

15 Vixque refecta mora crudis secat unguibus ora. 
Inmoritur terre ; loquitur que nolo referre. 
Est recitare metus grauis irritamina, fletus, 
Os, oculos, uultum gelida iam morte sepultum : 
Singula commemorat ; non sunt ea qualia norat. 

20 Oscula fusa super dat ei, non qualia nuper. 
Collige quid dicat, dum uulnera sanguine siccat ; 
Collige quid meret, dum uultibus eius inheret. 
Hec puer effigiat quasi non cantio fiat. 
Dum cytharizatur, plus quam satis est imitatur. 

25 Virginis amplexus fidium uocisque reflexus. 
Transit in affectus uarios michi mobile pectus, 
Meque pati credo quicquid sonat a cytharedo. 


ed 


1. Cf. Revue Bénédictine, 1936, pp. 39, 244; pour le texte, P. L., 1720 B, 
ow le début est ainsi poussé : « Sicut ad una... ». 


22. meret] memeret sic Cod; subiunctiuum verbt moero, moeras hic conicto; 
tdest « quae res eam moerentem faciat »; sed fovtasse legendum numeret. 


176 REVUE BENEDICTINE. 


Hic michi pro ludo succedit sollicitudo ; , 
‘Que dum me ledit, res in contraria cedit ; 
30 Grata fit ingratus recreatio nam cruciatus. 


* 
* * 


RIVALLON DEPOSSEDE-T-IL HILDEBERT ? 


Selon la solution préconisée tout 4 l’heure, mais qui n’est 
pas irréfutable, Rivallon de Rennes nous aurait laissé, en preuve 
de ses talents, l’épitaphe de Marbode, son évéque et patron ; de 
l’autre Rivallon, nous saurions seulement, malgré les compli- 
ments qu’il recut d’Hildebert, qu’1l avait été, comme son homo- 
nyme, un poéte gotité. Cependant, un second manuscrit du Col- 
lége de Clermont, passé de méme a Berlin avec la masse des 
autres}, renferme des vers, ajoutés en des conditions analogues, 
que l’on devrait, sur la foi d’un titre explicite, restituer a l’archi- 
diacre de Nantes. Valentin Rose, qui les a signalés, parait avoir 
exprimé cette opinion?, tout en supposant, discrétement, que 
Rivallon avait possédé le manuscrit qui nous est parvenu ; 
l’addition serait, par suite, de sa main. Manitius a fini par 
introduire l’hypothése de l’attribution dans le domaine public, 
mais lui a donné une valeur quasi absolue*’. L’enjeu n’est pas 
sans importance ; les vers en question sont une suite d’épigrammes 
bibliques, principalement sur des souvenirs de l’Ancien Testa- 
ment, qui ont déja trouvé place parmi les ceuvres d’Hildebert. 

Faut-il donc admettre que le nom de Rivallon de Nantes 
doive remplacer dorénavant celui de l’évéque du Mans en téte 
de cette série ? I] n’y aurait a cela, sans doute, aucune difficulté 
de principe, si les épigrammes signalées a Berlin étaient seules 
en cause, et que, pour le reste, nous n’eussions aucun moyen de 
contréle. Les érudits qui ont pu s’intéresser 4 ]’étude du florilége 
de Saint-Gatien n’ignorent pas que le probléme est loin d’étre 
simple*. Pour l’édification des autres, il ne sera pas inutile de 
faire voir comment les textes réclamés pour Rivallon se présentent 
en regard de la tradition. Celle-ci, dans la mesure ot j’en ai 


30. Pro nam annon iam legendum? 


. Phillippicus 201 : cf. V. Rose, op. laud., p. 439 sq. : n® 201. 

. Cf. ib., p. 440>, a la fin de Varticle § 2. 

. Geschichte dev Lateinischen Litevatur des Mittelalters, t. III (1931), p. 814. 
. Revue Bénédictine, 1936, pp. 148-158. 
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rejoint et rapproché les éléments, offre bien des lacunes ; cepen- 
dant, l’enquéte a fait quelques progrés depuis le stade ou l’avaient 
laissée Beaugendre et Bourassé ; car le sourcilleux Hauréau, 
4 notre dam, ne daigna pas s’occuper de cette matiére chétive. 

Avant d’étre recueilli au Collége de Clermont, et augmenté 
d’une table par les soins mémes de Sirmond, le Phillippicus 1794 
se trouvait vraisemblablement, lui aussi, dans une bibliothéque 
de l’ouest. Cette conjecture n’est pas seulement suggérée par 
la mention de Rivallon qu’on va lire. Nous savons par Beau- 
gendre?, que Claude Ménard, un érudit angevin aujourd’hui 
oublié?, détenait un manuscrit ot. Loyauté avait pu « voir des 
épigrammes sacrées » qui se couvraient du méme patronnage. 
Comme ce manuscrit particulier a jusqu’a présent échappé aux 
recherches, je crois qu’il convient de l’identifier avec le Phillip- 
picus ; sa disparition supposée devient ainsi fort simple. 

L’ouvrage, qui porte les caractéres du XII® siécle, est formé 
des quatre livres des « Philippiques » de Cicéron d’une part, 
de ses traités De legibus et De diuinatione d’autre part. Dans 
Vintervalle (ff. 25%-26), une main cursive a transcrit vingt 
et une piéces distinctes, sous cette annonce : 


Versus Riualloni archidiaconi Nannetensis. 


Tous ces petits textes se laissent donc atteindre exactement 
dans |’édition des ceuvres d’Hildebert °. Afin qu’aucune obscurité 
ne subsiste devant l’esprit du lecteur, et que personne n’ait 
plus la peine de reprendre cet €pineux sujet, je vais reproduire 
la série entiére en me servant des premiers mots de chaque 
épigramme ; j’ajouterai tout de suite les références aux groupes 
distingués par les éditeurs. Ceux-ci en effet, avec moins de 
sagesse qu'il ne parait, ont distribué la matiére qui leur était 
accessible, selon que les textes semblaient se rapporter a l’Ancien 
Testament, au Nouveau, et enfin a un groupe supplémentaire ; 
ils ont ainsi, finalement, répartis prés de quatre-vingt-dix piéces 
entre trois catégories, constituées respectivement par 51 (Vt.), 
26 (Nt.),13 (Sup.) piéces. Le vice le plus grave de cet arrangement 
est qu’il cache la réalité des manuscrits mis en ceuvre. 


TepCineh he Clos 45, C2 3238q.5-325. A. 
2. Cf. Revue Bénédictine, 1934, p. 420. 
SmGt wee Cl kl 1203, Sqq..61275 Sqq 
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1. Vicit Adam eterem... Sup. 6 
2. Quator esse reum... Sup. 7 
3. Ter Dominus Petrum... Nt. 24 

4. Quare ter Samuelem... Vt. 30 

5. Cur wuoluit de desponsata... Nt. 1 

6. David per citharam... Vt. 31 

7. Vivea culta deo... Nt. 4 

8. Samson significat... Vt. 29 

9. Sunt idrie mentes... Nt. 19 

10. Plenus ager florum... Vt. 13 

11. Per lachop patrem... Vt. 15 

12. Egiptus mundus Pharao... Vt. 17 

13. Peccatum sanies... Vt. 38 

14. Exiit de Ierico... Nt. 5 

15. Mentis in excessu... Vt. 43 

16. Est Abrahe dictum... Vt. 6 

17. Iudicium per aquam... Vt. 5 

18. Dat magus aurum... Nt. 2 

19. Bersabaeae lex est... Vt. 33 
20. Mons fumat... Vt. 18 
21. Ad plus octo solent... Vt. 50 Sup. 9 


Si l’on n’avait pour saisir le sens de ce tableau que les artifices 
de |’édition, mieux vaudrait renoncer a l’entendre jamais. Mais, 
que l’on se reporte aux témoins authentiques qui ont survécu, 
un critére apparait du premier coup, quoi qu’il en soit des inten- 
tions de l’auteur et des anomalies de certains manuscrits. 

En tachant d’expliquer la composition du florilége de Saint- 
Gatien, j’ai fait comparaitre une dizaine de recueils qui con- 
tiennent tout ou partie des épigrammes bibliques groupées dans 
Védition des ceuvres d’Hildebert. Six de ces recueils s’accordent 
presque parfaitement avec la série restituée par le florilége. 
Cette premiére tradition mérite d’étre déclarée normale ; elle 
fournit au total soixante-cinq piéces, distinguées réguliérement 
par des titres explicatifs1. Vu la différence des contextes, lesquels, 
de fait, varient beaucoup d’un recueil a |’autre, il n’y a, en l’état 
de nos connaissances et sauf erreur grossiére de ma part, aucune 
raison considérable de douter que nous n’ayons la des vers que 
l’évéque du Mans a da écrire en marge des Ecritures, par maniére 
de divertissement. L’entourage signifie plus ou moins nettement, 
dans la plupart des cas?, qu’Hildebert, sans étre nommé, était 


1. N°® 61-125 du florilége de Saint-Gatien, c’est-a-dire toute la troisiéme 
section ; cf. Revue Bénédictine, 1936, pp. 23-27. 

2. L’un des plus remarquables est celui du Reginensis Latinus 60, attribuable 
au XIIé¢ siécle ; cf. Revue Bénédictine, ib., p. 152 n° 3. On trouvera la description 


a 
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tenu pour l’auteur responsable. J’avoue franchement n’avoir pas 
d’autre preuve de L’authenticité de ces petits poémes ; mais 
elle me semble pertinente, a défaut d’indications contraires. On 
dira peut-étre que le titre exprés du Phillippicus, qui met en 
vue Rivallon de Nantes, est ]’une de ces indications. I] est vrai ; 
mais, isolée, je ne l’estime pas, malgré sa précision, capable 
de faire échec au témoignage multiple, quoique indirect, des 
autres exemplaires. Je constate sa discordance, et préfére croire 
que celle-ci recéle une erreur, comme il n’est pas rare d’en relever 
dans les floriléges, ol régne d’ordinaire |’anonymat ; quand un 
copiste fait intervenir une attribution trop voyante, on peut 
trop souvent craindre qu’il s’exprime 4a l’aveugle et nous égare 
derriére lui. Telle est en effet la condition paradoxale de la 
littérature poétique du moyen 4ge ; les guides y sont suspects 
de prime abord et doivent prouver qu’ils méritent d’étre suivis. 
Une autre tradition, sensiblement plus faible et qui n’a pas 
Vappui du florilége, consiste en quatre ou cing manuscrits dans 
lesquels l’ordre des épigrammes est en quelque sorte systématisé, 
la matiére pourtant demeurant a peu prés la méme?! ; mais chaque 
témoin du groupe ne vaut que pour lui seul, et ce fait suffit 
a dénoncer le préjugé qui commande dans tous les cas la dispo- 
sition des piéces, le méme préjugé dont les éditeurs ont été 
victimes pour leur compte, imaginant mieux faire que |’auteur. 
Reste enfin une vingtaine de textes, épars dans les trois 
catégories factices*. Pour la majeure partie, Beaugendre se 
référe vaguement a deux manuscrits de Jumiege qui n’ont pas 
été retrouvés. Baluze, autant qu’on en peut juger, connut ]’un 
de ces manuscrits, sinon un manuscrit semblable. Mes propres 
recherches, aprés beaucoup d’efforts, ne m’ont mis sur la trace 
que de deux ou trois exemplaires partiels et, pour le reste, com- 
plexes, mais qui recouvrent en méme temps presque toutes les 
piéces que Baluze et Beaugendre avaient laissées sans indication 3. 
Ce résidu singulier et mal établi est-il authentique ? Corres- 
pondrait-il, par exemple, a un livret complémentaire, duquel 


compléte dans le catalogue des Codices Reginenses Latini (1937), p. 132 sq. 
Onze épigrammes seulement sont produites, avec leurs titres, a la suite de divers 
poemes d’Hildebert ; mais ce sont bien les onze premiéres de la série normale, 
partant les onze premiéres de la liste sommaire que j’ai tracée plus haut. Les 
copistes semblent s’étre fatigués a transcrire ces brefs morceaux, dont l’ordre 
leur restait sans doute impénétrable. 

1. Cf. Revue Bénédictine, 1936, p. 152 Sq. 

2, Gf ibs, ps 157- 

3. Cfi.-ib.; pp. 154, 156 sq. 
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Hildebert serait 4 quelque titre responsable ? Faute de mieux et 
provisoirement, je me suis contenté de poser la question, n’ayant 
pas recueilli assez d’arguments, c’est-a-dire de documents, qui 
autoriseraient une réponse ferme. Rien n’interdit de supposer 
que ce surplus d’épigrammes soit le fait d’un imitateur. 

Ces détails rappelés qui étaient nécessaires, il est facile de 
définir en peu de mots la série des « vers » que le Phillippicus 
réclame, ou parait réclamer, pour « Rivallon archidiacre de 
Nantes ». Sur les vingt et une piéces livrées, dix-neuf reviennent 
dans la grande série, authentique par hypothése, du florilege 
de Saint-Gatien. Il y a plus : jusqu’a la seiziéme piéce inclu- 
sivement, l’ordre du florilége est maintenu, sans autre différence 
que l’omission d’un article. Dans le prolongement, on distingue 
encore deux morceaux qui appartiennent a la suite prochaine 
du recueil de Saint-Gatien, mais intervertis dans leur nouveau 
contexte et, surtout, séparés par deux textes du supplément 
amorphe. Une derniére épigramme se situe parmi les tout 
derniéres de Saint-Gatien. Je notifie encore que le groupe biblique, 
et typique, du florilége s’étend du n° 61 au n® 125. Pour la 
circonstance, nous appellerons X le groupe secondaire ou aber- 
rant}, Dés lors on peut aligner les équations suivantes : 


Ph. 1-14 = S. G,. 61-74 


Ph. 15-16 = S. G. 76-77 

PiiclZig, == Sieh 

Ph. 18 = X (Nt. 2) 
Ph. 19 = X (Vt. 33) 
Ph. 20 = S. G. 80 

Ph. 21 © 2s) GP120! 


Ce simple tableau parle aux yeux, si je ne m’abuse. Les vers 
attestés par le Phillippicus rentrent de la maniére la plus stricte 
dans la tradition normale des épigrammes d’Hildebert, en ce 
sens qu’ils en sont une partie : 1° interrompue aprés le début 
du groupe ; 2 complétée par trois textes détachés d’entre les 
quarante-huit qui auraient di suivre ; 3° interpolée au moyen 
de deux textes du supplément incertain ou hétérogéne. 

C’est eu égard a ces conditions de fait que j’ai osé, plus haut, 
parler d’un mythe Rivallon, que l’étude des recueils traditionnels 


1. Pour la place des deux épigrammes dans le groupe et pour les témoignages 
paralléles, cf. Revwe Bénédictine, ib., p. 157. 
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qui témoignent pour nous des ceuvres poétiques d’Hildebert 
devrait faire décidément s’évanouir. Le titre livré par l’ancien. 
manuscrit du Collége de Clermont contredit trop complétement ' 
ce que nous savons d’ailleurs pour qu’on ait le droit de le. retenir. 
S’il était valable, il signifierait que les soixante-cinq épigrammes 
du florilége de Saint-Gatien doivent étre restituées 4 Rivallon. 
Ce qu’il introduit n’est, au contraire, qu’une faible part de la 
tradition normale, viciée de la facgon la plus caractéristique par _ 
l’apport de deux textes irrecevables. Tel qu’il est, il prouve 
uniquement qu’un lecteur, peut-étre angevin, des discours et— 
traités de Cicéron n’ignorait ni le nom ni le renom de I’archidiacre 
de Nantes. . 


ANDRE WILMART 


Revue Bénédictine. 12 


LES “ LOISIRS ” OU SENTIMENTS INTIMES 
D'UN CHANCELIER DE FRANCE. 


Dans ]’inventaire de la bibliothéque d’Avignon qui fut compilé 
en 1375, c’est-a-dire sous le régne de Grégoire XI (Pierre Roger), 
on peut relever ce titre, correspondant a l’un des vingt-cing 
et quelques articles du recueil décrit : Hugo de suo ocio 
ad sororem suam'. Le méme recueil, qui devait étre énorme, 
figure déja dans l’inventaire de 1369, établi du vivant d’Urbain V, 
l’ancien abbé de Saint-Victor de Marseille ; mais cette rédaction 
ne rappelle que l’ouvrage initial : Liber Anticimenon — a savoir 
le répertoire bien connu de Julien de Toléde retaif aux passages 
concordants des Ecritures — cum multis aliis in uno uolumine...? 

Au terme d’un manuscrit épistolaire®, copié vers la fin du 
xe siécle, et qui appartint ensuite 4 Charles d’Orléans, j’ai 
eu l’heur, tout d’abord, de retrouver une assez longue lettre 
dont l’adresse rejoint clairement le mention de Jl inventaire 
pontifical : Sorort suae karissimae Heluidi, Hugo frater 
Suesstonenstis... Une meilleure fortune encore devait 
m’échoir. Un manuscrit de Clairvaux qui peut remonter aux 
premiéres années du xu1I® siécle, conservé maintenant a Troyes, 
renferme un ouvrage en quatre livres‘, au début duquel la lettre 


1. Cf. F. EHRLE, Historia bibliothecae Romanorum pontificum tum Bonifatianae 
tum Avenionensis (1890), p. 481 : n° 342. 

2. Cf. ib., p. 384 «n° 73702. 

3. Paris, Bibl. Nationale : Lat. 2484 (ff. 69-71). Ce recueil réunit les registres 
d’Yves, de Symmaque et d’Hildebert ; il était donc destiné a fournir des modéles 
de lettres. 

4. Troyes, Bibl. de la ville : n° 433, ff. 49-106Y (plus un feuillet 64 bis) ; soit 
118 pages sur deux colonnes de 45 lignes. Chacun des livres est précédé d’une 
liste des capitula : respectivement, 71, 16, 14 et 34 « chapitres ». La premiére 
partie (ff. 2-44”) offre les sermons du cistercien Baudoin de Ford, qui devint 
archevéque de Cantorbéry. La troisiéme et derniére (ff. 107-124’) est mutilée ; 
cependant, il est aisé d’y reconnaitre les restes de la célébre Lettre aux Fréres 
du Mont-Dieu et du traité De Ordine vitae, que 1’on doit restituer 4 Jean l’Homme 
de Dieu. Or, au bas de f. 124, une souscription contemporaine de la copie, mutilée 
plus tard elle aussi, permet d’entendre certainement que la Lettre aux Fréves 
et le De Ovdine étaient attribués l’une et l’autre 4 saint Bernard : ceci donc 
a Clairvaux, au commencement du x111® siécle. Voila comment les apocryphes 
trouvaient crédit sur la foi des bibliothécaires en charge. La cote de Clairvaux 
est marquée deux fois (ff. 4 et 123%), mais par une main moderne : Q. 35. La 
cote originale devait étre identique, et se trouver sur l’un des deux premiers 
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identifiée a Paris reparait en qualité de « prologue » : Incipit 
prologus in libro qui dicitur Ocium Vgonis ad Heluut- 
dem. Il ne s’agit donc plus d’une simple lettre!, mais bien 
d’une préface oti s’exprime librement le dessein d’un long propos. 
En attendant |’édition compléte de ces « Loisirs » ou mémoires, 
on aimera parcourir peut-étre les pages qui leur servent d’intro- 
duction et en indiquent l’esprit. Contre la coutume, je voudrais, 
avant toute remarque sur la personne de |’auteur, présenter 
point par point un sommaire de cet avant-propos, dont le ton, 
apocalyptique et confidentiel ensemble, a certainement besoin, 
outre les redites, d’étre ramené 4 une norme pour ne dérouter 
pas trop le lecteur. 


1. Hugue est toujours heureux d’écrire a sa sceur bien aimée 
I] retire de ce commerce, qui le met en verve, un grand bénéfice 
d’ordre spirituel ; car il éprouve combien sa propre vie est plus 
imparfaite. Mais il n’ose insister a ce sujet ; en s’accusant, il 
craint de trop louer Helwide : ce que ?humilité de celle-ci n’aimerait 
pas, par respect pour le jugement de Dieu. I] ne sait pas lui- 
méme, en effet, faire taire ses propres sentiments. 

2. En dépit de ses pauvres moyens personnels, le zéle l’emporte, 
quand il s’agit de répandre sur ceux qu’il chérit la bénédiction 
divine ; eux, d’ailleurs, lui revaudront en priéres ses interven- 
tions, pour écarter les menaces de la colére céleste. I] désire 
parler avec sa sceur de |’amour qui unit ceux qui appartiennent 
au Christ. C’est a elle en effet qu’il destine l’ouvrage intitulé 
Otuum, qu’il entreprend de composer durant ses loisirs, année 
par année, et qu’il tachera de compléter autant que possible 
dans la suite, livre par livre. I] consent, du reste, que d’autres 
le lisent, qui seraient capables d’en profiter, pourvu que le titre 
précis qui mentionne le nom d’Helwide soit maintenu. Bien 
plus, il a l’intention de continuer le travail sous ce méme titre, 
si la mort de sa sceur survenait. I] n’avait méme pas craint de 
noter dans le livre ses péchés ; puis, par égard pour une chaste 
vierge, il a retranché ces passages, dont la place est encore visible. 


feuillets, enlevés aprés le xve ou le xvie siécle; les feuillets du manuscrit 
furent en effet comptés 4 cette époque, le premier feuillet actuel étant alors 
margué III. 

1. On verra de plus, en lisant le texte, que le copiste du manuscrit de Paris 
a supprimé toute la fin de la lettre-préface (§ 14), soit la huitiéme partie, rem- 
placée par un simple Vale. I] a aussi tronqué l’adresse, grace a laquelle la situation 
précise d’Helwide nous est révélée. 
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Des « chapitres » ou titres particuliers, transcrits en marge, 
indiquent la suite du développement’. 

3. Présentement, il entend parler des retards du repos final, 
cause de tant de gémissements et de soupirs. La moisson et la 
vendange se font attendre en effet. L’iniquité abonde ; 1’Eglise 
elle-méme se trouve atteinte. C’est une lourde épreuve, surtout 
pour les faibles, et qui croit sans cesse. Néanmoins, la fin approche, 
et il faudra lutter contre l’Antéchrist jusqu’au sang. Ce ne sont 
que des larmes qu’on doit verser en attendant. Alors, au temps 
de la vendange, les saints, demeurés fidéles jusqu’au bout, seront 
distingués des réprouvés. Par comparaison, ce qu’il faut souffrir 
maintenant n’est rien, encore que le terme ne soit pas éloigné. 

4. En songeant a cela, Hugue est tout rempli d’effroi; il 
désespére et sent sa faiblesse, quand il s’examine et constate 
ce qu’il est, c’est-a-dire un pécheur. I] pressent le jugement 
de Dieu, et perd tout courage devant la réprobation qui le 
menace. 

5. Il est épouvanté par la majesté divine ; le seul souvenir 
de la Passion lui donne quelque répit. Il voudrait rentrer sous 
terre, n’osant tenir langage avec son juge?. La situation ne 
semble laisser aucune issue : Dieu a la force et il a l’équité ; 
le pécheur ne peut se déclarer innocent ; innocent lui-méme 
doit patir. Mais, en fin de compte, bienfaisante est cette terreur, 
qui laisse comme unique espérance la Passion du Christ. Telle 
est l’issue, la petite porte qui conduit au Saint des Saints, a 
travers la plaie du cété. 

6. Tout cela dit, Hugue avoue n’étre qu’un pécheur; il s’en 
tient a cet aveu et a ce sentiment, en attendant la sentence 
du juge, convaincu qu’il est du mal de la vaine complaisance. 
Il proclame tous les chrétiens de tous Ages meilleurs que lui, 
pécheur. 

7. Ces réflexions ne peuvent que faire verser des pleurs. Nos 
péres ont mérité de boire le vin nouveau dans une liesse parfaite. 


1. Cette disposition n’a pas été conservée exactement dans la copie cistercienne; 
les chapitres épars y sont remplacés par des listes préliminaires. De méme, 
je n’y ai pas vu trace de lacunes qui correspondraient aux passages supprimés 
dont il est question précédemment. 

2. Noter que ce paragraphe est, pour une moitié presque, transcrit du livre 
de Job (chap. IX, 14-13), sans aucun avertissement. Tout le discours, au demeu- 
rant, est rempli de citations implicites, surtout de l’Ancien Testament, et du 
livre de Job en particulier. L’édition tache de faire ressortir cette couleur biblique ; 


mais il était presque impossible de tout noter ; seuls les emprunts caractéristiques 


sont mis en lumiére. 
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Les larmes sont le breuvage qui nous est administré. D’un cété 
donc, le souvenir de’ la vendange spirituelle, c’est-a-dire de la 
béatitude ; de l’autre, le sentiment de l’immense misére. Mais 
comprendre cela n’apporte-t-il pas de la joie? On est comme 
pénétré par un feu secret qui vient de Dieu et n’est autre chose 
que son amour. Helwide brtile de cette flamme ; c’est pourquoi 
son frére peut lui parler en ces termes. Si, dés maintenant, 
Yamour existe, comment définir le bonheur du jour éternel, 
sinon en énumérant tout ce qu’on peut imaginer d’excellent, 
pour finir par le temple dont le Christ Jésus est devenu le supréme 
pontife ? 

8. Le Christ, en effet, s’est offert en victime au Pére, afin 
de détruire le péché. Donnant a la Loi sa vraie portée, il a couvert 
de son sang l’évangile, le peuple, le sanctuaire et les objets 
sacrés. C’est ainsi qu’il a sanctifié la maison de Dieu, et qu'il 
est devenu le vrai pontife ; et c’est ainsi que le peuple fidéle 
peut lui rendre le service d’un amour volontaire. La crainte 
est exclue désormais ; l’amour la remplace, qui, aprés ses débuts 
ici-bas, sera consommé -dans ]’éternité. Avant ce terme, les 
chatiments ont leur place, parce que la justice n’est pas l’objet 
d’un amour parfait. 

9. Ce propos raméne la pensée de notre misére et ravive la 
douleur qui a sa raison en nous-mémes. Hugue ne peut trouver 
- de consolation qu’auprés de Dieu, puis auprés de sa chére sceur 
et de leur frére moine, Robert, l’un et l’autre capables de compatir. 
La peine consiste 4 supporter un trop long pélerinage, en des 
temps malheureux ot le christianisme a perdu sa magnificence. 
Les mots manquent pour dénoncer notre misére. Hugue devrait 
méditer, précher, écrire en témoignage de la vérité ; mais toutes 
ses facultés sont paralysées par la douleur que lui cause le 
sentiment constant de la misére; les yeux seuls remplissent 
leur office, 4 savoir celui de pleurer, mais n’y suffisent pas. 

10. Un tiers croirait qu’il n’y a la que mensonges. C’est pour- 
tant la pure vérité, connue de Dieu. Rarement, Hugue gotite un 
peu de sérénité. Sans cesse et des quatre points de l’horizon, son 
Ame est envahie par des nuées. En s’épaississant, elles répandent 
par l’action divine des torrents qui finissent par rafraichir une 
terre desséchée. Cette bénédiction est sans doute une grace de 
Dieu ; mais il faudrait qu’elle fasse fructifier les bonnes ceuvres, 
et c’est un nouveau sujet de douleur, que chaque heure raméne. 
Tl] ne pressera pas davantage sa sceur de prier pour lui; il sait 
qu’elle s’en acquitte assidiment. Au surplus, il s’enfuirait, s’il 
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pouvait fuir son propre malheur ; ot qu’il aille, il en est assailli. 
Lui qui a charge de conseiller autrui, il est privé de conseil et 
d’aide. Sagesse et courage défaillent. En tous lieux ot la volonté 
divine le demande, il ne lui reste qu’a tacher de subir l’épreuve, 
non pas 4a sortir de soi-méme, ni a suivre l’exemple de Jonas, 
qui tenta de se sauver a Tharsis pour échapper aux desseins 
de Dieu. 

11. « Tharsis » signifie recherche de la joie ; nous le faisons 
en essayant de changer les conditions extérieures, afin de trouver 
quelque reméde a la peine salutaire envoyée par Dieu. Or qu’advint- 
il 4 Jonas? Loin de trouver la sécurité et la paix qu’il pour- 
suivait en s’embarquant, il fut jeté a la mer ; seulement aprés 
avoir été englouti par un monstre, il reconnut que rien ne pré- 
vaut contre le Seigneur, et que c’est a lui qu’il faut en appeler 
au milieu de l’épreuve. Sauvé du péril, le prophéte confessa 
la vertu d’« Emathia »'. Dans Emath en effet, il semble qu’on 
pergoive le mot sang, parce que le chrétien doit lutter fidélement 
jusqu’a la mort, acceptant toutes choses avec joie pour accomplir 
la volonté de Dieu, souveraine ici-bas. Cette divine volonté est, 
d’ailleurs, parfaitement sage et bonne ; elle proportionne si bien 
lépreuve a la consolation qu’on regrette toujours ensuite d’avoir 
manqué de confiance envers elle, au point d’étre de nouveau 
prét aux plus grands sacrifices. 

12. Dieu veuille que l’écrivain suive lui-méme cette consigne. 
Triple est son angoisse. Durant cette vie, plait-il a Dieu, ou 
est-ce le contraire? A l’heure de la mort, saura-t-il affronter 
celle-ci, en gardant la pensée de Dieu? Trépassé, quel sort sera 
le sien? Rejoindra-t-il les rangs des damnés, sera-t-il exilé pour 


1. Ce passage requiert une explication ; mais on ne peut la donner entiére ; 
V’auteur seul aurait pu le faire. Qu’avait-il dans l’esprit en parlant d’Emathia, 
a propos de Jonas échappé aux entrailles du monstre? Il est vrai que « Emath » 
se présente souvent dans la Bible, a savoir strictement pour désigner une ville 
de Syrie sur l’Oronte (= Hamath), mais n’a rien de commun avec les aventures 
de Jonas ; d’autre part, « Emathia » appartient a la poésie classique et signifie 
la Macédoine. Hugue a-t-il confondu les deux formes? Il semblerait. En tout 
cas, ni les références bibliques ni l’onomastique (cf. F. Wurz, Onomastica sacra, 
1914-1915, Pp. 345, 356, 889, 895, 973), ni, je crois, les auteurs classiques ne 
donnent le moyen de justifier les paroles mises pour lors dans la bouche du 
prophéte : « O miseranda domus, tot nichil orbe uidebis tutius Emathia ? » En 
tout cela, deux choses seulement apparaissent : l’étymologie factice, mais voulue 
d’Emathia, rattaché a saneuis ; le fait évident que le texte cité se compose 
d’un hexamétre régulier et d’un hémistiche, probablement un demi-pentamétre. 
On peut conjecturer que ces vers relatifs 4 Emathia ont été empruntés 4 quelque 
histoire poétique de la Bible, comme celle qui fit la renommée de Pierre Riga. 
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un temps au purgatoire et privé de la vision béatifique? Il y a 
bien 14 de quoi étre troublé, quand on se représente l’harmonie 
du ciel et la beauté des innombrables vertus admises a paraitre 
devant Dieu. La pauvre ame doit tendre le plus possible a cet 
ordre ineffable qu’on ne saurait trop célébrer. Réchauffons donc 
Vamour, tout en gémissant comme il convient, et en comptant 
uniquement sur la miséricorde de Dieu. 

13. Ainsi Hugue s’entretient-il avec Helwide : tout a sa dou- 
leur, parce que tout ici-bas vient l’alimenter, jusqu’a l’air qu’on 
respire. Cette douleur vient du déplaisir qu’il éprouve au sujet 
de sa propre personne, ainsi que des faiblesses de 1’Eglise en 
ce monde et de la prévalence des méchants, enfin de toutes 
les causes déja énoncées. La consolation ne peut venir que pat 
le moyen méme des larmes. 

14, A force de deviser librement sur sa propre eae 
Vauteur a perdu de vue le prologue ot il s’était engagé ; aussi 
bien, il n’aurait pas assez de sa vie entiére pour en traiter. C’est 
donc dans le second livre qu'il a l’intention, en s’examinant 
lui-méme, de poursuivre sa plainte au sujet de la foi et des 
meoeurs, afin d’aider au triomphe de la vérité pour la gloire 
de Dieu, mais sans oublier lutilité commune, s’il plait a la 
Providence. Ainsi congu, loin d’étre pénible, le travail, guidé 
par l’esprit de vérité, devient une source de joie inépuissable. 
L’esprit du Seigneur agit la directement, répandant ses bien- 
faits. Qu’il se retire au contraire, la double misére de l’Ame 
et du corps reparait. Dans le sixiéme livre!, consacré au progrés 
de homme intérieur, Hugue aura l’occasion de montrer préci- 
sément, en parlant des vertus de |’Esprit saint, comment réside 
en lui toute douceur. Dans le premier livre, d’autre part, qui 
va faire suite au prologue, il combat les hérétiques, relativement 
au baptéme et a l’eucharistie, sacraments indispensables eu égard 
a la foi et a la vie éternelle, et qui représentent encore l’action 
directe de l’Esprit dans le coeur des fidéles. Sans lui en effet, 
lon reste étranger 4 Dieu comme au Christ ; or c’est un fait qu’on 
ne peut le posséder, si l’on est dans l’erreur touchant ces deux 
sacrements. Quiconque s’éléve 1a contre s’abuse et, finalement, 
ne compte pour rien, frustré qu’il est de la sagesse a laquelle 
il s’oppose. 


1. De cette indication, donnée en passant, il ressort que l’ouvrage comprenait 
donc au moins six livres, au lieu des quatre que nous possédons dans le manuscrit 
de Troyes. 
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* 
* * 

Cette Helwide, sceur de l’écrivain, moniale apparemment, 
n’est pas davantage connue ; ce qui ne surprendra personne. 
Grace a l’adresse de l’exemplaire de Troyes, nous pouvons 
dire du moins ov elle vivait. « Cuius habitatio castrorum locus 
est » : ces termes faisaient sans doute jeu de mots dans |’esprit 
de auteur ; mais ils désignent certainement l’antique maison 
de Sainte-Waudru a Mons, dans le Hainaut, érigée, semble-t-il, 
en premier lieu pour des moniales, qui prirent par la suite, la 
régle de saint Augustin : situation bien constatée vers le déclin 
du xire siécle, et trés probablement antérieure?. 

Il importe surtout d’apprendre qui était cet « Hugue de 
Soissons », Si l’on n’avait garde qu’a ses lamentations quasi conti- 
nues, a ]’attente ot il se complait de la fin du monde, a son humi- 
lité et a sa lassitude avouée, en outre a la molle abondance du 
discours et a la couleur biblique du style, son identité risquerait 
fort de n’étre jamais établie. Inversement, celle-ci découverte, 
les traits que je viens de rappeler ne laissent pas d’étonner 
considérablement, tant ils paraissent s’accorder mal avec le 
caractére officiel du personnage. Ceci prouve, une fois de plus, 
combien lhistorien moderne est porté a juger rapidement les 
gens des siécles passés et 4 se méprendre sur leurs sentiments 
intimes, aussi longtemps qu’il ne les retrouve pas au naturel, 
grace a des témoignages directs, en particulier dans le cadre 
de leur correspondance épistolaire. 


1. Cf. Gallia Christiana, III (1725) p. 144 sq.; U. BERLIERE, Monasticon 
Belge, I (1890-1897), p. 327. Le testament d’Anségise, daté de 831, indique : 
Castrilocum monasterium. En 1182 (bulle de Lucius III : 18 février, cf. JAFFE 
n° 14592), le monastére était expressément placé sous la régle dite de saint 
Augustin. Des actes successifs qualifient les religieuses de « dames » (domine : 
1164), « moniales » (sanctimoniales : 1171), « cChanoinesses » (canonice : 1195), 
« dames » de nouveau (1201). La sceur de Hugue était donc, vraisemblablement, 
chanoinesse. Mais il convient d’ajouter qu’aucun détail de la préface n’autorise 
4a supposer qu’elle ait été a la téte de la communauté; tout au contraire, si 
tel était le cas, Hugues y aurait bien fait allusion de quelque maniére et en 
quelque endroit. Quant au nom méme, il était porté dans le Hainaut et les 
régions voisines au x1I® siécle ; j’ai noté une « Helvidis », dans la généalogie de 
la maison d’Avesnes, une autre fille de Malthilde de Luxembourg, comtesse 
de Longwy (cf. Recueil des historiens des Gaules, XIII (1786), p. 562 (n.), et 
p. 710 A. Ces indications pourraient servir a éclairer davantage l’origine méme 
de la famille d’Hugue. Mais il faut rappeler, d’autre part, que l’abbesse de 
Notre-Dame de Soissons, au terme méme du x11° siécle, fut « Helvide » de Chérisy, 
fille de Gérard, comte de Chérisy, la propre niéce de ]’évéque Névelon, successeur 
de notre Hugue (cf. Gallia Christiana, 1X, 445). 
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A lire attentivement la préface, plusieurs détails déja mettent 
sur la voie. Hugue déclare : « Factus sum consiliarius aliorum, 
apse egens consilio et auxilio' »; reste seulement a savoir si cet 
aveu doit étre pris au pied de la lettre, et a quoi il s’applique. 
Dans le méme contexte, il laisse entendre, moins clairement 
toutefois, que ses fonctions l’obligent 4 voyager souvent, ailleurs 
encore, qu’il est trés occupé, et que ce livre, intitulé par une 
sorte d’antiphrase « mes loisirs », a été composé a temps 
perdu?. Enfin, quand il fait allusion au devoir qui lui incom- 
berait de précher et d’écrire pour le bien de ses fréres, on peut 
induire justement de cette remarque qu’il avait rang d’évéque 3. 

Or il y eut bien sur le siége de Soissons, de 1159 a 1175, un 
évéque du méme nom (jf 4 septembre)*, mais qui, de fait, ne 
s’occupa guére des affaires du diocése®, le méme Hugue qui, 
pendant vingt-deux ou vingt-trois ans (1150-1172) ®, fut chancelier 


TS) LO; 224 Sq. 

2. « Fugerem igitur et mutarem libenter loca mea » (1. 222) ; « in quocumque 
loco disciplina Dei nobis superuenerit » (1. 226). — « Dum enim confero uitam 
meam operi quod fecit in te Deus tuus » (§ 1, 1. 5); « ... librum quem institui 
scribere horis et temporibus quibus liceret... » (§ 2, 1. 25 sq.) ; « Sic enim proposui 
ut memoriae commendem et scripto... si tamen licuerit » (1. 34 sq.). — Voir 
surtout les plaintes exprimées 1. 213 sqq. 

3. « Lingua mea quae deberet predicationi eius (= Dei) inseruire, calamus 
qui eiusdem ueritatem memoriae deberet fratribus commendare...»(§9, 1. 205 sq.). 

4. Cf. Gallia Christiana, IX (1751), 361 sq. (cf. P. L., CXCVI, 1583). 

5. Voir, plus spécialement, sur le gouvernement épiscopal d’Hugue de Soissons, 
L. V. PEcHEUR, Annales du diocése de Soissons, II (1868), pp. 521-532. — 
Quand en 1171, par suite d’un revirement politique complet, en fait 4 cause 
des difficultés internationales croissantes, le pape Alexandre III crut devoir 
insister auprés de Louis VII pour que celui-ci enlevat 4 Hugue 1|’administration 
de la chancellerie, ce fut le motif de non-résidence qui fut invoqué; l’influence 
contraire des archevéques de Sens et de Reims (celui-ci, frére du roi et fort 
lié avec Hugue) ne put rien contre la décision royale, qui s’explique aussi, pour 
une part, par le désir secret de Louis de recouvrer une certaine liberté de pouvoir, 
aprés des services trop prolongés ; sur tout ceci, voir la lettre d’Alexandre III 
a Henri de Reims (7 mars 1171), dans la série reprise par BrRIAL, Recueil des 
historiens des Gaules, XVI, p. 192 : n° crit (et cf. XV, p. 904 : n° cxvit), soit 
JAFFE, Regesta, 12004. 

6. Hugue de Soissons se présente tout d’abord comme chancelier royal vers 
novembre 1150 et resta en fonctions, sans intervalle, jusqu’aprés le 7 avril 1172, 
probablement jusqu’aux mois d’été. Cette période coincide donc avec une 
moitié du long régne de Louis VII (1137-1180). La chancellerie demeura vacante 
ensuite jusqu’a la fin d’aoit 1179. Hugue de Puiset fut alors promu, pendant 
le voyage de Louis VII a Cantorbéry, c’est-a-dire pour les besoins de la politique, 
et retint la charge au début du régne de Philippe-Auguste (1180-1185) Il est 
assez vraisemblable, d’ailleurs, que le futur évéque de Soissons commengca par 
étre notaire royal, sous les premiers chanceliers de Louis VII, qui se succé- 
dérent rapidement. J’indique leur suite: Algrin, chanoine d’Etampes, notaire 
déja sous Louis VI (1137-1140), Noél, abbé de Rebais (1140), Mathieu (1140), 
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de Louis VII le Jeune, c’est-a-dire le premier personnage du 
royaume aprés le roi et, sans aucun doute, le plus influent : non 
pas seulement |’expéditeur responsable des diplémes et le gardien 
attitré du sceau, mais en raison de cette fonction méme, ministre 
tout ensemble, comme nous dirions, des affaires étrangéres, de la 
justice et du culte?. 

Suger et saint Bernard disparus?, l’un en 1152 (13 janvier), 
lautre en 1153 (20 aout), c’est cet Hugue, inférieur — force 
est de le reconnaitre — a tous deux, qui, pendant presque un 
quart de siécle fut auprés d’un souverain faible et timoré le 
directeur latent de la politique nationale. Nous avons donc 
maintenant, dans un ouvrage oublié, ses propres confidences 
et comme un aper¢u de son vrai caractére, lui dont on ne con- 
naissait pas beaucoup plus que le nom au bas de centaines 
d’actes en forme, et qui, pour le reste, ne pouvait étre apprécié 
qu’a travers les complications de l’histoire générale et le vague 
déroulement de sa propre carriére jusqu’a la défaveur finale‘. 


Cadurc (1140-1147), Barthélemy, auprés du roi pendant la Croisade (1147-1149), 
aprés une vacance Cadurc de nouveau (fin 1149 et 1150), Simon (deux ou trois 
mois), juste avant la promotion d’Hugue. La longue carriére de celui-ci comme 
officier royal suffit a témoigner de son savoir-faire, méme s’il ne se montra pas 
politique éminent, durant des années fort difficiles. Le pauvre roi de France 
eut fort a faire en ce temps-la pour ne pas laisser trop décliner le prestige de 
sa maison, en face des redoutables jouteurs que furent ses deux voisins : le 
roi Plantegenet, capable de lui ravir sa propre femme (1154-1189), et l’empereur 
Barberousse (1152-1190). — Sur Hugue chancelier, voir A. LucHAINE, Etudes 
suy les actes de Louis VII (1885), pp. 57 sq., 61 ; Histoive des institutions monar- 
chiques de la France sous les premiers Capétiens, 1 (1891), pp. 180, 192, 194, 199 ; 
L. PERRICHET, La grande chancellerie de France des origines a 1328 (1912), 
PP. 143, 504 Sq. 

1. Sur le fonctionnement de la chancellerie, voir surtout l’ouvrage de 
PERRICHET, en particulier, pp. 69, 121, et notamment la discussion de plusieurs 
affaires significatives, conduites par Hugue en 1152 et 1155 (ib., p. 136 Sq.). 

2. Noter bien que l’abbé de Saint-Denis ne fut jamais chancelier, mais régent 
du royaume pendant la Croisade (1147-1149) et conseiller du roi sans titre. 
C’est donc par maniére de dire, et en s’attachant exclusivement aux dates, 
qu’on s’exprime parfois comme si Hugue de Champfleury avait pris sa succession 
a la téte du gouvernement. 

3. Sur les 798 actes de Louis le Jeune, catalogués par LUCHAIRE, les n° 256- 
619 procédent de la chancellerie dirigée par Hugue (Etudes sur les actes..., 
pp. 181-295, et cf. p. 385 sq.). La signature normale est : « Data per manum 
Hugonis cancellarii ». Quelquefois, a partir de 1159, on lit en outre : « [et] episcopt 
Suessoniensis »; par exemple n° 430 (rapporté a 1160-1161), 479, 486, 505, 
509, 515, 553, 554, 557, 565, 582) ; l’un des derniers serait le n° 612, de 1171-1172: 
« Data per manum Hugonis episcopi Suessionensis et cancellarii » (op. laud., 
P. 439 Sq.). 

4. Nous avons cependant quelques lettres sous son nom méme, dans le précieux 
recueil composé a Saint-Victor aprés sa mort d’aprés ses propres papiers (voir 
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Si l’on ne tient compte que de la préface déja résumée et dont 
le texte original sera proposé tout a l’heure, il n’en codte nul- 
lement d’avouer que, sans manquer d’intérét, ce morceau ne 
serait peut-étre pas digne par lui-méme d’une grande attention, 
son auteur restant perdu dans la foule anonyme. Un lecteur 
sévére aurait le droit, strictement, d’y dénoncer 1l’incohérence 
du développement, voire quelque rabachage, des phrases mal 
agencées, remplies d’anacoluthes et d’ellipses, l’abus des citations 
ou reprises scripturaires, un lexique souvent douteux. Mais, que 
l’écrit soit restitué au chancelier, et le tableau, sous cet éclairage 
inattendu, change aussit6t, et presque du tout au tout; les 
défauts signalés, sans disparaitre, cessent de choquer, étant 
expliqués. On y voit un simple manque d’apprét dans une 
rédaction spontanée qui, faisant connaitre l’homme véritable 
et ses pensées profondes, vaut un témoignage direct, dés lors 
précieux a recueillir. La note apocalyptique elle-méme sonne 
franchement ; l’ouvrage est d’un clerc condamné par l’exercice 
de fonctions accablantes aux besognes humaines, qui, devenu 
libre soudain et s’exprimant a coeur ouvert, prend une complete 
revanche, en proclamant auprés d’une sceur aimée le régne 
éternel de l’ordre chrétien. 

Ainsi sommes-nous admis a pénétrer dans l’intimité du per- 
sonnage. L’histoire, dans laquelle il a joué un rdle important, 
mais non pas éclatant, par une sorte de fatalité le signale trés 
rarement ; c’est une autre revanche sur le destin qui va lui 
étre accordée, correspondant a celle qu’il a prise de plein gré, 
sans en prévoir les suites. D’un hasard seulement l’on tient la 


Codices Reginenses Latini, I, 1937, pp. 419-430 et 609, sur le manuscrit 179, 
publié tout d’abord par A. DucHESNE, Hist. Fr. Scriptores, 1V, 1641, pp. 557-762 : 
soit prés de 570 lettres relatives principalement aux affaires de France sous le 
régne de Louis VII.) Ces lettres écrites par Hugue ont été réunies par Brial, 
mais entremélées avec celles dont il fut destinataire (Recueil des historiens des 
Gaules, XVI, 1813, pp. 201-208; de la, incomplétement, dans P. L. CXCVI, 
1585-1588). Au total, on en peut distinguer onze (n°S 22-24, 26, 28, 31-33, 39-41 
de cette série). Depuis lors, LucHAIRE a publié trois billets restés inédits : Etudes 
sur quelques manuserits de Rome et de Paris (1899), pp. 99, 123, 125. Les seules 
lettres vraiment intéressantes sont les derniéres, adressées de Saint-Victor par 
Hugue lors desa derniére maladie, pour témoigner de son indéfectible dévouement 
au monarque, dont il avait encouru la disgrace. — A part cette collection de lettres 
et les « actes » officiels, il est remarquable que les chroniques du x1® siécle 
demeurent muettes au sujet d’Hugue et négligent d’ailleurs presque entiérement 
la période qui serait la nétre. Celle de Morigny s’arréte 4 1147, l’Historia gloriosi 
vegis Ludovici & 1165, la chronique de Vézelay ne s’étend que de 1156 a 1167, 
la chronique de Geoffroi de Vigeois traite principalement des années 1158-1162. 
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forme compléte de son nom familial : Hugue de Champfleury* 
(de Campo Florido)* ; de méme, le fait de sa déposition, jointe 
a celle d’Adam du Petit-Pont, contre les erreurs de Gilbert de 
la Porrée, au synode de Paris présidé par le pape Eugéne III 
(avril 1147). On a conclu de ce dernier détail qu’il était maitre 
en théologie de l’Université4 ; il est vraisemblable en effet qu’il 
avait étudié et pris ses grades, vu non seulement la rapidité 
de ses succés, mais, entre autres choses que l’on peut maintenant 
constater, sa connaissance approfondie de 1’Ecriture ; la « mai- 
trise », néanmoins, n’est pas autrement attestée. Sans quelques 
lettres du pape Adrien IV 5, nous ignorerions les débuts audacieux 
de sa carriére ecclésiastique, lorsque, jouissant de la faveur 
royale, il donna le déplorable exemple du cumul des bénéfices ; 


1. On reléve un « Champfleury » dans l’Aube (canton de Méry), a 16 kilométres 
de Méry-sur-Seine, 16 également d’Arcis, 36 environ de Troyes, avec une église 
datant du x11e siécle ; puis un autre « Champfleury » dans la Marne, en vue de 
la montagne de Reims (canton de Verzy), a4 7 kilométres de Reims et 14 de 
Verzy. I] reste a voir s’il n’y aurait pas un lieu du méme nom dans le Hainaut. 
Au reste, il est possible que cette désignation isolée, a laquelle les historiens 
modernes ont fait une fortune, soit un simple titre de propriété, par exemple 
le nom d’une villa ou résidence. 

2. Nous la connaissons, ainsi que le détail suivant mentionné dans le méme 
contexte, par une phrase de la chronique commencée par Othon de Freising, 
ou Gesta Federici, I, § 51 (Monumenta Germaniae historica, Scriptores, XX, 
1868, p. 379, 37). Ces Gesta furent composés en 1156-1158; Othon, précédem- 
ment abbé de Morimond, décéda en 1158. Noter qu'il fait de Hugue, pour la 
circonstance (en 1147), « le chancelier du roi »; la confusion est flagrante. 

3. Sur ce synode, on ne sait rien de plus, en réalité, que ce qu’en a rapporté 
Geoffroi de Clairvaux (cf. P. L., CLXXXV, 587 sq.). Le jour méme est incertain 
(cf. E. VacANDARD, Vie de saint Bernard, II, 1895, p. 333); le 20 avril (jour 
de Paques) ne serait pas improbable. Pour notre malheur 4 ce sujet, |’Historia 
Pontificalis de Jean de Salisbury ne commence qu’en 1148 ; l’éditeur, R. L. POOLE 
(1929, p. XXxvi1) fait remarquer qu’Othon de Freising était a la Croisade en 1148 
(a Acre durant 1’été de 1148), et que concernant le synode de Reims, tenu la méme 
année il fut renseigné par l’un des cardinaux présents ; peut-étre en alla-t-il 
de méme pour le synode de Paris. 

4. Du BouLay en a méme pris prétexte pour rééditer les lettres que le pape 
Adrien IV eut l’occasion d’adresser 4 Hugue, ou dans lesquelles il est question 
de lui (Historia Universitatis Parisiensis, 11, 1665, pp. 268-271) ; sur sa prétendue 
mMaitrise, voir 1b., pp. 224 sq., 287, 389, 414. 

5. Cinq subsistent, adressées 4 Hugue nommément, de 1156 a 1159 ; cf. Recueil 
des historiens des Gaules, t. XV, pp. 677 (n° 24 = P. L., CLXXXVIII, 1545), 
678 (n° 26 =P. .L., ib:, 1593), 679 (noig0 =P) EF -2604),20860(noras — ee 
1575), 692 (n° 53 = P. L., 1625). D’autre part, Hugue a regu une quinzaine 
de lettres d’Alexandre III (dans la série du méme Recueil, pp. 756, 770 etc. : 
n® 12, 29, 40, 48, 51, 102, 106, 118, 138, 142, 213, 232, 247), s’échelonnant 
de 1160 a 1169; il faut y joindre le n° 5 du t. XVI (p. 201), lettre envoyée par 
le méme vers 1158, lorsqu’il était encore le cardinal Roland ; au contraire, le 
n° 354 du t. XV (p. 933) doit avoir été envoyé par la curie romaine a Soissons 
en 1173 ou 1174 (25 avril), quand Hugue était déja retiré A Saint-Victor. 


LES « LOISIRS » D’UN CHANCELIER DE FRANCE. I93 


le voici en effet tout en méme temps archidiacre d’Arras!, 
prébendier des églises de Paris, Orléans, Soissons, et ne l4chant 
pas’ encore prise devenu évéque de Soissons?. C’est également 
par occasion que nous sommes mis au fait de ses relations avec 
Saint-Victor, qui devaient se poursuivre jusqu’aux derniers 
moments, et nous valoir, par surcroit, le recueil du fonds de 
la Reine sans lequel une période considérable du régne de Louis VII 
serait restée fort obscure. Au début de l’année I159, preuve 
est donnée que l’abbé Achard se trouvait lé avec Hugue?; 
trés probablement, ce commerce n’était pas alors de fraiche 
date ; le chancelier avait pu rendre longtemps auparavant des 
services appréciables a |’Ordre. Un détail beaucoup plus curieux 
est fourni par une lettre rapportée 4 1168 ou 1169 ; les chanoines 
de Soissons avaient fait présenter une requéte 4 Hugue rendant 
la justice solennellement au palais : « Parisius in domo regia... 
regis placita ibi tenentem... coram muliitudine tam militum quam 
aliorum hominum »; au soir du méme jour, leurs émissaires 
viennent lui demander sa réponse « a Saint-Victor »4. Il avait 
donc pris logement chez ses amis, sur la montagne Sainte- 
Geneviéve®. On comprend mieux dés lors que, démis de sa 
charge en 1172, il ait voulu passer dans cette retraite ses derniéres 
années. C’est de la que, proche de mourir, il n’omit pas d’adresser 
au roi, ainsi qu’a l’archevéque de Reims, frére du roi, une protes- 
tation supréme d’attachement, qu’on ne peut lire sans étre 
ému ®, 


1. La troisiéme lettre d’Adrien, datée du Latran 21 janvier 1157 (JAFFE, 
Regesta 10473) confirme le titre d’archidiacre d’Arras. 

2. La cinquiéme lettre d’Adrien, du Latran (5 mars 1159), a cette adresse : 
« H. electo et uniuerso capitulo Suessionensis ecclesie » (JAFFE, ib., 10553). 
LucualRE (Etude sur quelques manuscrits..., p. 117 sq., et cf. p. 64 sq.) a publié 
une lettre de Pierre chapelain du pape 4 Achard abbé de Saint-Victor, ou 
l’on peut lire, en ponctuant correctement : « Electi Suessionensis noua dominus 
papa cuperet audire... ». Ces lignes se référent au temps de 1’élection d’Hugue 
(5 mars 1159). On y entend que, par l’entremise du chapelain Pierre, Hugue 
promu au siége de Soissons, a pu garder sa fameuse prébende dont il est question 
en deux lettres d’Adrien 4 Thibaut évéque de Paris (JAFFE, ib. 10126 et 19340). 

3. Voir la note précédente. 

4. Lettre publiée tout d’abord par MARTENE, Amplissima collectio, II (1725), 
797; cf. Recueil des historiens, t. XVI, p. 186 (n° 199). 

5. En 1171, la disgrace menacgant déja, on entrevoit qu’Ervise, abbé de Saint- 
Victor, est au courant des difficultés (cf. Recwetl, p. 192 : n° 154) ; dans la lettre 
suivante (n° 155), adressée par l’archevéque de Reims a Hugue, il est expres- 
sément question de l’abbé de Saint-Victor. 

6. La lettre 4 Louis VII (Vera loquor etc.), ib., 161 sq. (n° 479: P. L., CXCVI, 
1588, n° 8) ; la lettre a Henri de Reims (Amantissime pater et domine...), ib., 
206 C-D (n° 40 : omise par Migne). Hugue s’éteignit le 4 septembre 1175. Dans 
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L’Otium Hugonis ad Helwidem, dont je publie maintenant le 
prologue, s’inscrit largement entre la premiére année de 1’épis- 
copat et la derniére de la chancellerie (1159-1172). Il n’est pas 
interdit de préciser davantage. Le dessein de ces confidences, 
qui devaient recevoir une suite année par année, s’entend mieux 
rapporté a4 une date voisine de ]’élévation au siége de Soissons, 
lauteur ayant déja une assez longue pratique des affaires, mais 
ne prévoyant pas encore le terme de son activité : soit peu 
aprés 1160. Enfin, il n’est pas improbable que la rédaction fut 
faite a Saint-Victor. 


* 
%* 


Sorori suae karissimae HELvIDI, cuius habitatio castrorum locus est, 
Huco frater SUESSIONENSIS : adnumerari uidentibus deum. 


(1.) Quotiens tibi scribo soror mea, exhylarescit spiritus meus, et 

copia diuini sermonis habundat, quia tibi colloqui et de te cogitare 

5. quam iocundum et quam utile sit animae meae satis nouit deus. Dum 

enim confero uitam meam operi quod fecit in te deus tuus, tristicia 

obnubilat mentem meam, et nubes densatae plerumque imbres habunde 

parturiunt, quia pietatem habeo de me, quem longe inferius iacentem 

ab eo quod esse deberem uideo. Nolo apertius dicere quod sentio, ne 

10 forte molestus sim tibi, dilecta mea, si quid occasione meae infirmitatis 

quasi de laude tuae uirtutis locutus fuero. Scio enim, karissima mea, 

quia graue est tibi audire laudes tuas, quia de te nichil altum sentis, 

et adhuc prestolaris iudicii examen, quando laus erit unicuique a deo?. 

Et in hoc ergo sicut et in caeteris stulticia mea confunditur, quia si 

15 quid in me est celare non possum, bene sciens quorsum hoc tendat 
scilicet ad malum meum — qui non possum reticere quod sentio. 


(2.) Impetum ergo fatuitatis meae saltim in hoc moderari studui, 
ut in quo hylarescit spiritus meus studiosis eiusdem rei insinuem, 
ut uirgultum per se exuberans et ramosum, quod per se esset sterile, 


lune et l’autre lettre, il n’oublie pas de recommander a son ancien bienfaiteur | 
et a l’archevéque ami un neveu, nommé Pierre, qui avait été son auxiliaire 
a la chancellerie. Outre Helwide et le moine Robert (voir la préface § 9), il eut 
donc encore un frére ou une sceur. 


1 Cf. I Cor. IV, 5 (et tunc laus erit uniquique a Deo). 


1. heluindi sic T (idest pro Heluuidi) cuius h. c. locus est om. P 

2. annum. T 3. exhilar. T 7. ymbres T habunde om. P 
10. delicta P mea] aut add. P 13. iuditii T 14. quia] qui P 
15. quid] aliquid P quorsum] quorumsum P tendat] tamen dat P 


17. saltem P 
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20: hoc saltem modo fiat fructuosum, dum eis mittimus de benedictione 
~ dei quos in Christo diligimus, et qui libenter uelint profectum nostrum 
et suis orationibus auertant iram dei a nobis?. Propter quod tibi, soror 
mea, mensuram cuius dilectionis inter ceteros quos hodie cognoscam 
in Christo, nolo dicere modo, sed tibi pensandam reliqui, tibi inquam, 
25 quam plurimum diligo in Christo, librum quem institui scribere, horis 
et temporibus quibus liceret et quando deus aliquid suggereret, desti- 
naui; cuius libri titulus est : Ocium Hugonis ad Heluidem sororis. 
Cuius opusculi summam per annuos libros uolui distinguere, ut quod 
unoquoque anno dederit deus scribere siue multum siue parum, in 
30 unoquoque libello concludatur. Quodsi forsitan aliquis annus preterierit 
in futuro in quo non liceat aut non possim aliquid scribere, et hoc 
ipsum in sequenti libello, si tamen aliquis subsequens fuerit, uita 
comite annotabitur. Neque enim modo totum librum et totam scrip- 
turam edidimus, quam adhuc daturus est dominus in futuro. Sic 
35 enim proposui ut memoriae commendem et scripto, si aliquid noui 
intellectus suggesserit deus, si tamen licuerit. Tibi uero ut karissimae 
meae hunc librum destinaui, quia inter amantissimos et parua et magna 
gratissima sunt. Si et aliis quandoque legentibus potest proficere 
uolo. Sin autem, interim laetabimur ex dono dei, ego et tu, soror mea. 
40 Quodsi priorem te uocauerit deus, scribam tamen, et permanebit titulus 
superius affixus : Ocium Hugonis ad Heluidem sororem. Memoria enim 
tui grata est michi, soror mea. Peccata mea inibi scripseram; sed 
quia uisum est michi deum non suggessisse, ut in aliquibus locis ipsius 
libri potest notari, et quia tu soror, quae uirgo et casta es, abhor- 
-45 rebas de me audire uel uidere quod esset contra uoluntatem dei, 
ideo resecaui, et satis uidere poteris ubi inserta fuerunt. Et tamen, 
soror mea, non minus peccator ego sum. In ipsis enim marginibus de 
Singulis capitulis annotauimus, ut, summa perlecta, id quod conti- 
netur facilius sit ad intelligendum. 


50 (3.) De reliquo scribo tibi, soror mea, de eo quod sepe ingemiscimus 8, 
scilicet prolongari requiem nostram. Bene dico nostram; neque enim 
faceret eam desiderare spiritus sanctus, et postulare gemitibus inenar- 
rabilibus*; neque idem spiritus testimonium redderet spiritui nostro, 


4 Cf. Ps. LXXXIV, 8 (et auerte iram tuam a nobis); LX XVII, 38; CV. 24. 

$ Cf. II Cor. V, 2 (Nam et in hoc ingemiscimus, habitationem quae de caelo 
est superindui cupientes) ; V, 4 (Nam et qui sumus in hoc tabernaculo inge- 
miscimus ingrauati). * Cf. Rom. VIII, 26 (sed ipse spiritus postulat pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus). 


21. uélim T 23. mea om. P 24. uolo P pensendam T 

26. suggerent T 27. cuius }. t. est om. T heluuidem T (et infevius) 

29. uno quoque T (et inferius) dederitom. P 30. Quod si PT (e¢ 
inferius) 31. possum prius T 32. ipsum om. P 38. grauissima 
prius T aliis] aliquis prius T 39. et tu om. T 42. asscripse- 
ram P 44. aborreas prius T, deinde aborrebas uel] aut T 

48. denotauimus P 50. De reliquo] T vubram hanc inscriptionem 


praem. : Conqueritur de suis temporibus et futuris pressuris et formido (sic) 
judicii dei. et item de gaudio celesti 51. benedico P 
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nisi hereditas aeterna pertineret, aliquid ad nos. Habentes ergo pignus 
55 spiritus*, persepe suspiramus dicentes : « Heu nobis quia incolatus 
noster prolongatus est »; habitamus enim modo cum habitantibus 
Cedar’. Videmus quot annis carnales quosque cum multa ubertate 
colligere fructus areae et torcularis, et apprehendit suarum messium 
tritura uindemiam, et uberrima uindemiae collectio occupat sementem 8; 
60 et frequenter suspiramus: «Quando colligemus, soro mea dilecta, dulces 
botros uineae nostrae? Quando uenientes ueniemus portantes mani- 
pulos nostros, cum leticia et exultatione?® » Fere omni hora premimur 
in torculari, et nichil nisi lacrimas habemus elicere; si decurrant in 
lagenam domini nescio. Ingrauatum est torcular?®, quoniam habundat 
65 iniquitas, et refrigescit caritas multorum}!. Nequitia enim totius mundi 
iam incumbit ecclesiae. Valde graue est, soror, haec diutius portare, 
maxime animis infirmis, et pressurae inassuetis. Paulatim tamen magis 
et magis grauatur, donec in fine mundi, qui ualde proximus est, de 
fratribus uel potius dominis, qui sub persecutione Antichristi fortiter 
70 decertabunt, sanguinem uuae!? et mustum malorum punicorum™® 
eliciet. Haec est differentia nostrorum meritorum, quia de nobis lacrimae, 
de ipsis uero sanguis eodem torculari, sed magis illo tempore grauato 
exprimetur. Erit enim tanta tribulatio et tempus tale quale non fuit 
ex quo gentes esse ceperunt14, et beatus qui non fuerit scandalizatus 
75 in Christo, et qui perseuerauerit usque in finem!*®. Veniet enim 
tempus uindemiae reproborum, et mittentur in lacum irae dei, et cal- 
cabuntur usque ad satisfactionem!’. Sanctorum igitur illorum qui 
tunc persistent in assertione fidei que est in Christo Iesu18, illorum 
est regia caeli palatia stellata, mansio preclara. Decertabunt enim 
80 donec ad uictoriam eiciant regnum dei!®. Nos uero nichil sumus ad 


5 Cf Rom. VIII, 16 sq. (Ipse enim spiritus testimonium reddit spiritui nostro 
quod sumus filii Dei. Si autem filii, et heredes...). &Cfr TT Core f,.22: 
V, 5 (pignus spiritus). 7 Cf. Ps. CXIX, 5 (Heu michi quia inc. meus p. 
est ; habitaui cum hab. C.). § Cf. LEv. XXVI, 5 (Apprehendet messium 
t. u, et uindemia occupabit sementem.) ® Cf. Ps. CXXV, 6 (Venientes 
autem uenient cum ex., portantes m. suos). 10 Cf. Tort III, 13 (Venite et 
descendite, quia plenum est torcular; exuberant torcularia, quia multiplicata 
est malitia eorum). 11 Cf. Mt. XXIV, 12 (Et quoniam abundauit ini- 
quitas, refrigescet caritas multorum). 12 Cf. Ecc. L, 10 (et libauit de 
sanguine uuae). 13 Cf. Cant. VIII, 2 (et dabo tibi... mustum malorum 
granatorum meorum). 14 Cf. Dan. XII, 1 (et ueniet tempus quale non fuit 
ab eo ex quo gentes esse coeperunt usque ad tempus illud) ; Mr. XXIV, 21 


(Erit enim tunc tribulatio magna qualis non fuit ab initio mundi usque - 


modo...). 15 Cf. Mr. XI, 6 (et beatus est qui non fuerit scandalizatus in 
me). 16 Cf. Mr X, 22; XXIV, 13 (qui autem perseuerauerit usque in 
finem hic saluus erit). 7 Cf. Apoc. XIV, 18 sq. (« Vindemia botros uineae 
terrae... » Et uindemiauit uineam terrae et misit in lacum irae Dei magnum, 
et calcatus est lacus extra ciuitatem). 18 Cf. Gav. III, 26 (per fidem quae 
est in Christo Iesu). 19 Cf. Mt. XII, 20 (donec eiciat ad uictoriam iudicium). . 
54. nisi] ubi P 56. habitauimus P enim modo om. P 53arareena: 
arcet P 61. ueniemus uenientes P 62. preuenimur P 65. nequi- 
cia T 66. aeccl. P ecclesie T 67. mansuetis P 70. mustorum P . 


80. eitiunt P 
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comparationem eorum, soror mea. Et certe propinquius est illud 
tempus quam speratur, et plurimi sperantes dormire in pace, quos 
oportebit nomen lesu testificari in certamine 2°. 


(4.) Haec ego recogitans, horror inuadit carnem et animam meam #1, 

85 et quicquid est in presenti leuigatur in comparatione futurorum ; 

et ante congressionem pene iam cecidi. De meis enim uiribus omnino 

desperaui ; de adiutorio dei spero quidem; sed tamen iudicium eius 

maxime formido, ne forte tale quid uideat in me qua de causa merito 

deserat me. Respiciens enim ad meipsum, aut nihil esse me peruideo, 

90 aut, si aliquid sum, peccatorem me ostendo. Veritatem dico coram 

deo **. Neque enim bona sua possum mea reputare; sed quando libuerit 

dabit et augmentabit, quando uolet auferet. Propter hoc et propter 

egestatem meam sub manu eius totus tremore quatior, et attenuatur 

spiritus meus in me**, et tabescit cor meum in medio mei?4. Iudicium 

95 enim dei et manum ualidam * iam hic sentio. Iudicium domini super 

me, et non patitur requiescere spiritum meum 2°; et mille modis, si 

obuertam me, semper inuenio quod displiceat oculis eius 2’. Propter 

hoc pauor tenuit me 78, et emarcuit cor meum 29, quia nescio in quo 

magis displiceam oculis eius, et utrum tantum displiceam quod iure 

100 uelit me reprobare, scilicet utrum in hoc corpore non liberet me ab 

omni peccato, quatinus in futuro iuste me condempnet. Scit ipse 
utrum uerum dicam. 


(5.) Morior igitur pre pauore sub pondere maiestatis cius, et tota 
adhesit pauimento anima mea**. Tantum memoriam passionis sue 

105 in toto corde meo retineo, ad quod aliquantulum respiro *!. Si in uoragine 
terrae possem me abscondere, a facie timoris domini et a gloria maie- 
statis eius, libenter facerem. — « Quis enim sum ego qui respondeam 

ei 3?, et loquar uerbis meis cum eo ? Qui etiam, si habuero quippiam 


20 Cf. Act. XXIIi, 11 (Sicut enim testificatus es de me in Hierusalem, sic 
te oportet et Romae testificari). 21 Cf. GEN. XV, 12 (horror magnus... 
inuasit eum) ; lupiTH IV, 2 (tremor et horror inuasit sensus eorum). IN Cis 
Rom. IX, 1 (Veritatem dico in Christo). 23 Cf. Iop XVII, 1 (Spiritus 
meus attenuabitur). *4 Es. XIX, 1 (et cor-Aegypti tabescet in medio 
eius). * Cf. Ez. XX, 34; Baruca II, 11 efc. (in manu ualida). 

*6 Top IX, 18 (Non concedit requiescere spiritum meum). ee ise D.S 
XXI, 8 (Si displicuerit oculis domini sui) ; I Rec. VIII, 6 (displicuit sermo 
in oculis Samuelis) ; XVIII, 6 (et displicuit in oculis.eius sermo iste). 


28 Top IV, 14 (pauor tenuit me). 29 Es. XXI, 4 (emarcuit cor meum). 
30 Cf. Ps. CXVIII, 25 (adhaesit pauimento anima mea). st Cf Lon 
XXXII, 20 (respirabo paululum). 32 Vsque ad. 119, recitatur totus locus 


libri lop ex cap. IX v. 14-23; haec tantum discrepant (e Vulgata recensione) : 


82. sic sperantes PT pro sperant, ut uidetur 83. iesu om. P 84. co- 
gitans P 85. in 1° om. T. 87. eius iud. P 88. merito om. P 

80; me T° om. T gi. possunt T 94. Iudicium enim etc. usque ad 
hic sentio (95) om. T 98. marcuit P 100, me uelit P utrum om. P 

I0I. quatinus] quatiens P quamuis T (postea expunctum) 105. in toto 
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iustum, non respondebo, sed meum iudicem deprecabor. Et cum 
110 inuocantem exaudierit me, non credo quod audierit uocem meam. 
In turbine enim conteret me, et multiplicabit uulnera mea, etiam 
sine causa. Non concedet requiescere spiritum meum, et implet me 
amaritudinibus. Si enim fortitudo queritur, robustissimus est. Si 
equitas iudicii, nemo pro me audet testimonium dicere. Si iustificare 
115 me uoluero,os meum condemnabit me. Si innocentem ostendero, prauum 
me comprobabit. Etiam si simplex fuero, hoc ipsum ignorabit anima 
mea, et tedebit me uitae meae. Vnum est quod locutus sum, et innocentem 
et impium ipse consumet. Si flagellat, occidat semel, et de penis capti- 
uorum non rideat.» —Eya sub tali iudice quid faciemus? Totus morior, 
120 et totus morior, et totus morior; et quasi tumentes fluctus terror 
eius #3, ne forte semel demergat nos. Propitius sit ille qui immisit 
timorem suum in cordibus nostris, soror mea, quia totus nichil factus 
sum sub mole magnitudinis suae *4. Sola et unica spes, et singularis, 
est passio Christi. Respecto ad ostiolum quod compactum est a Salomone 
125 de lignis oliuarum in introitum intra sancta sanctorum **. Hoc est 
ad uulnus misericordiae quod in latere Christi Iesu factum est; et 
non tota desperat anima mea; alioquin omnino desperaret. 


(6.) Si ueritatem confiteor in his omnibus, scit deus. Ecce ego 

peccator me inutilem et inanem scio. Viuo quidem sicut et ceteri 

130 homines, et prestolor iudicium dei, sententiam de me quam pauesco 

auditurus a iudice meo; et omnes Christianos tam preteriti quam 

presentis et futuri temporis beatifico ad comparationem mei ; peccator 

enim ego sum. Quos uult dominus bonos facit, et simpliciores magis 

placent ei, quorum oculus inretortus est ab intuitu beneplaciti sui. 

135 Astutia uero mea forsitan recompensabit fructus suos mihi in malum ; 

habet paruulos suos deus quos nutrit et fouet in sinu suo, ego autem 
peccator. 


(7.) Haec recolens apud me, quomodo lacrimas possum tenere, 

soror karissima? Vindemiauerunt patres antiqui, et de germine uitis 

140 uerae bibunt nouum in regno dei patris in Christo Iesu 3*, et uinum 
laetificat animas eorum 9’, et in hylaritate sine admixtione ullius tristi- 

ciae degunt ; nobis uero potum dedit in lacrimis et cibauit nos pane 


Quantus ergo sum ego ut r, (14), concedit (18). si fortitudo (19: enim om.), 


consumit (22), non de poenis innocentum (23). s.Cf. Ios XXXI> 23 
(quasi tumentes super me fluctus timui Deum). 34 Cf. lop XXIII, 6 (nec 
magnitudis suae mole me premat). 85 Cf. III Rec. VI, 31 (Et in ingressu 
oraculi fecit ostiola de lignis oliuarum), 36 Cf. Mt. X XVI, 29 (Non bibam 
a modo de hoc genimine uitis, usque in diem illum cum illud bibam uobiscum 
nouum in regno patris mei). 37 Cf. Ps. CIII, 16 (et u. laetificet cor 
hominis). 


114. dicere] dare prius P (etiam fortasse prius T, in quo i in ras. scribitur) 

117. me om. P loquutus T 121. propicius P sit om. P 
122. terrorem P 125. in om. T 135. recompensat T suos} 
meos prius T 141. ammixt. T 
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lacrimarum #8, cum omnibus deliciis affluant *® qui iam recepti sunt 
ad Dominum. Dulce tempus uindemiae spiritalis afficit animam meam. 
145 O quid dicam? O beatitudo aeterna. O moriar ad memoriam eius? 
O paupercula anima. O dies laeti. O miseria nostra grandis et grauis. 
O ubertas gloriosa uinearum dei. Eya uidisse et gustasse laeticiam 
spiritalem lentus ignis est, suauiter et dulciter concremans quem 
tetigerit 4°. Deum uero qui est ignis uerus tangit quicumque amat, 
150 et uicissim tangitur ab eo. Sed haec familiarius tibi colloquor, dilecta 
mea, quoniam hisdem flammis noui te ardere in amore dei. Et quidem 
sic est modo ; quid uero sit futurum ignoro. O deus, si umquam uide- 
bimus quod inspiras. Mirabile enim est, ineffabile est ; explanare non 
possumus. O dies clarissima, plena laeticiae et gaudii, socia caritatis : 
155 dies, inquam, regni caelorum, quae neque exordio neque fine clauderis, 
una, sola, singularis et unica. Nescio quid dicam. Lumen aurosum, 
dies clarissima, festum celebre, sollempnitas preclara, conuentus totius 
sanctitatis, habens in se quicquid preciosum habuerunt prisca saecula, 
tabernaculum dei, ciuitas sancti, templum in quo factus est summus 
160 sacerdos Christus Iesus, qui non in manu facta sancta introiuit exem- 
plaria uerorum, sed in ipsum caelum, ut per semetipsum appareat 
nunc uultui dei pro nobis 41. 


(8.) Semetipsum enim optulit deo patri hostiam sanctam et suffi- 
cientum ad multorum exhaurienda peccata *. Aspersit itaque sanguine 

165 suo euangelium eternum, quod ipse euangelizauit habitantibus in 
terra; et uniuersum populum qui scriptus est in libro uitae, et taber- 
naculum quod fixit deus et non homo, et omnia uasa ministerii sanguine 
similiter aspersit 4%, dicens 44 : Hic EST SANGVIS MEVS NOVI TESTAMENTI 

QVI PRO MVLTIS EFFVNDETVR. Quemadmodum omnia pene in sanguine 

170 mundantur secundum legem. Et sine sanguinis effusione non fit remis- 
sio 45. Sanctificauit igitur tabernaculum suum, et hoc est uere domus 

dei, in qua die ac nocte inuocatur nomen eius, de qua scriptum est : 
ERIT NOMEN MEVM IBI, DICIT Dominvs “6. Huius itaque tabernaculi 


38 Cf. Ps. LX XIX, 6 (Cibabis nos pane lacrimarum, et potum dabis nobis in 


lacrimis in mensura). 89 Cf. Cant. VIII, 5(deliciis affluens). se Ci ES: 
VI, 6-7 (in manus eius calculus... et tetigit os meum efc.). 41 Cf. HEBR. 
IX, 24 (Non enim in manu factis sanctis Iesus introiit, exemplaria uerorum, 
sed in ipsum caelum, ut appareat nunc uultui Dei pro nobis). 42 Cf EPH. 


V, 2 (tradidit semetipsum pro nobis oblationem et hostiam deo...) ; HeBr. IX, 
28 (sic et Christus semel oblatus ad multorum exhaurienda peccata). 

43 Cf. Hepr. IX, 19-21 (ipsum quoque librum et omnem populum aspersit, 
dicens : Hic sanguis testamenti... Etiam tabernaculum et omnia uasa ministerii 
sanguine similiter aspersit). Moy VG 24: 45 HEBR. IX, 22 (Et 
omnia pene in sanguine efc.). 46 A uerbis : Sanctificauit tabern., haec est 
antiphona ad canticum « Magnificat » in Vesperis Dedications. 


144. deum P 145. morior T 147. Ea P 150. delicta P 
152. unquam T 154. sociae P 160. manufacta P 164 itaque] 
utique prius T namque P 165. euuangelium T aeuangelizauit P 


euuang. T 168. noui] et eterni add. T 170. effusio prius T 
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Christus factus est pontifex ab eo qui locutus est ad eum 4” : FILIvs 
175 MEVS ES TV, EGO HODIE GENVI TE, — Sanctus, innocens, impollutus, 
segregatus a peccatoribus et excelsior caelis factus *. Qui in diebus 
carnis suae, preces supplicationesque ad eum qui possit illum saluum 
a morte facere cum clamore ualido et lacrimis offerens, exauditus est 
pro sua reuerentia 4°, et ideo non habet cotidie necessitatem quemad- 
180 modum sacerdotes prius pro suis delictis hostias offerre, deinde pro 
populi. Hoc enim fecit [esus semel se offerendo °°. Quapropter populus 
fidelis sub eo legem accepit, ut deinceps seruiat ei uoluntario amore. 
Subintroeunte enim amore totius iusticiae, in quocumque tempore 
omnem timorem necesse est excludi, quod hic inchoat, sed perfecte 
185 consummabitur, quando corruptio et mors finem accipiet, et adducetur 
iusticia sempiterna, et apparebit sanctus sanctorum, quando ponet 
Ierusalem laudem in terra*4, gaudium in generationem et genera- 
tionem ®2. Interim autem solet esse causa flagellorum, quod perfecte 
non amamus iusticiam. Adeptione enim perfectionis iusticiae, et timor 
190 et pena desinet esse. 


(9.) Sed dum haec loquimur, subit nobis memoria miseriae nostrae, 
et dolorem habemus de nobismetipsis ; et apud quem ponam dolores 
et questus meos nescio, nisi apud deum, qui solus laborem et dolorem 
considerat 5%, et apud te, soror mea dilecta, et fratrem nostrum Rober- 

195 tum monachum, qui ambo soletis michi ex corde compati. Ingemiscimus 
enim, licet peccatores, quia incolatus noster nimis prolongatus est, 
et quia habitamus cum habitantibus Cedar, et nimis diu ibi incola 
fuit anima nostra *+. Cinxit nos deus flagellis suis, et impleuit nos 
amaritudine >>, et cibauit nos cinere>°. Indignos estimauit nos, quia 

200 non intulerunt nos felicia tempora, quando copia sanctorum adhuc 
morabatur in terris, quando nomen Christianum adhuc erat in magni- 
ficentia et gloria, et fructus terrae beatae erat sublimis *’. Heu soror 
mea, non sufficiunt uerba ad proferendam miseriam nostram, et nimis 


ATI BR la 5: 48 Cf. Hear. VII, 28 (Talis enim decebat ut nobis esset 
pontifex sanctus etc.). 49 HEBR. V, 7: qui in diebus etc. 50 HEBR. 
VII, 27: qui non habet etc. 51 Cf. Es. CXII, 7 (donec ponat I. ect.) 

52 Cf. Es. LX, 15 (gaudium eféc.). 53 Cf. Ps. IX, 34 (Quoniam tu 1. et 
d. consideras). 54 Cf. Ps. CXIX, 5 (Heu mihi quia inc. meus prol. est, 
habitaui c. h. C., multum inc. f. an. mea). 55 Cf. Tur. III, 15 (repleuit 
me amaritudinibus). be Tb ato” .(Cibaurt me ‘c:). bt Cr Est Ee 
(In die illa erit germen Domini in mag. et gl., et fructus t. sublimis). 


174. loquutus T 178. offerens] et add. P 181. populo T 
Iesus om. T (an recte ?) se om. T (an etiam recte ?) Qua propter T 

182. seruiant T 184. nec. est timorem P 187. 1aerus P. 

190. desinet] deficiet T 191. Sed etc.] Hic T hanc vubricam praem. : 
Item de miseria sua et exemplo Ione prophete quod sit agendum . et item 
memoria beatitudinis eterne et in fine redit ad actionem prologi docens de 
sequentibus quia aut fidem astruit aut mores instruit ; at P tanium signum 4 
inscripsit nobis] nos add. P 192. nobismet ipsis T 194. nostrum] 
meum P 198. nostra expunxit T 200, tulerunt P 201. mora- 
bitur prius P 
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habundans copia dclorum opilat ora nostra 5*, quia cor meum quod 
205 deberet timorem dei meditari, lingua mea quae deberet predicationi 
eius inseruire, calamus qui eiusdem uwueritatem’ memoriae deberet 
fratribus commendare, magis doloribus suis inseruiunt, ita ut uix 
sufficiant cordi meo dies et noctes ad ruminandum miserias meas ; 
nec satis ad hoc quod opus esset oculi ministrant lacrimas, lingua 
210 uero et calamus superhabundanti materia pene omnino conquiescunt. 


(16.) Aliquis haec audiens mentiri me-credet, sed scit deus ita 
esse ; et, ut uerum fatear, uix aliqua dies aut hora est que serenitatem 
aliquam possit infundere cordi meo. Tota die tenebrae, tota die nubes 
incumbunt animo meo, modo ab orientali uel australi axe impulsae, 

215 persepe uero ab occasu et aquilone. Cum igitur spissantur, deo id agente, 
fundunt imbres latissimos, et terra misera et peccatrix riuulis lacri- 
marum inundat. Haec tantum benedictio post multos estus et anxietates 
gratia dei confertur arenti et squalidae terrae, quamuis non possim 
recompensare frugibus bonarum operum. Et hoc iterum michi est materia 

220 magna doloris, et omni hora facio aut uiuo aut extrinsecus uideo 
unde doleam. Super his omnibus ut ores pro me soror, nolo te amplius 
perurgere. Scio enim et sentio bene quod assidue hoc agis. Fugerem 
igitur et mutarem libenter loca mea, si possem effugere calamitatem 
meam ; sed quocumque ego uado me persequitur, et factus sum consi- 

225 liarius aliorum ipse egens consilio et auxilio. Sapientia enim et uirtus 
destituunt me. Restat igitur ut, in quocumque loco disciplina dei nobis 
superuenerit, ad hoc nitamur ut possimus perferre, non ad hoc ut 
proiciamus a mente nostra licet grauans nos ad modicum, et uelimus 
effugere sicut Ionas surrexit ut fugeret in Tharsis a facie domini 5%. 


230 (il.) Tharsis autem exploratio gaudii interpretatur. Quod sepe 
facimus, quotiens loca, societates, fortunas, pro paruula amaritudine 

~ quae ibi ex precepto dei sub disciplina custodiens mordet nos, mutare 
querimus, et ubi cum gaudio et suauitate possimus degere exploramus. 

Sed deinde scriptum est 8 : DOMINVS AVTEM MISIT VENTVM MAGNVM 

235 IN MARE ET FACTA EST TEMPESTAS MAGNA IN MARI ET NAVIS PERICLI- 
TABATVR, et Ionas non potuit optinere securitatem sompni inter illos 
homines quarum societatem causa securitatis et quietis expetierat, 
licet descendisset ad interiora nauis ©. Tulerunt enim uiri illi Ionam 

et miserunt in mare, et stetit mare a feruore suo ®!. Et preparauit 


58 Cf. Ps. CVI, 42 (et omnis iniquitas oppilabit os suum). 50° Cf. Ion. 
I, 3 (Et surrexit Ionas ut fugeret etc.). So“Ton.-1; 4: $i Ciwibe es. 

Ei ifs ris 

208. miserias] serias sic P 209. hoc] opus size 2am P (idest : opus quod 
opus etc.) 210. superhabundante T superhabenti P omnimodo P 

214. impulse T impulso (ut uidetur) P 216, lacrimarum om. P 

217. Haec] Nec T tantum] tamen P 218. scalide T 223. igitur 
om. P 229. surrexit iona P 232. mordet. nos etc. sic T (idest nos 
cum tis quae sequuntur coniuncto) 234. magn. uentum P 236. obti- 


nere P somni P 238. inferiora P 
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240 dominus piscem grandem ut deglutiret Ionam *, et ita conclusus 
clamauit ad dominum de maiori tribulatione, hoc est de uentre inferi 
et de profunda et de corde maris, tunc tandem postquam rediit ad 
cor et recognouit, quia nichil tutius in tribulatione et disciplinae flagello 
quam clamare ad dominum, et quia non est sapientia, non est prut 

245 dentia, non est consilium contra dominum, tandem tunc exaudiui- 
dominus ascem suam et dixit pisci et euomuit Ionam n aridam ®. Vnde 
dicit propheta : « O miseranda domus, toto nichil orbe uidebis / 
tutius Emathia? & » Emath autem sanguis uidetur michi sonare, ut 
ubicumque Christiano pugna occurrerit, sit fidelis usque ad mortem, 

250 uilitatem et labores cum gaudis sustinens, pro eo solo quia ita uult 
deus. Nichil enim fit in mundo nisi ipso uolente, nec unus passer 
cadit super terram °, qui non permittit nos temptari supra id quod 
possumus, sed facit cum temptatione prouentum ita ut possimus 
sustinere ®? quia ratum est, firmum est, probatum est, quia numquam 

255 tam magna procedit tribulatio quanta sequitur consolatio, ita ut 
relaxatus animus a tribulatione, quam modo quasi non libenter tolera- 
bat, iam peniteat eum non gauisum esse, etiam libens paratus sit se 
immergere. 


(12.) Hoc est uerbum ueritatis, soror mea, et beatus ego si uirtutem 

260 huius uerbi dederit michi deus. Tria sunt que reddunt ualde me solli- 
citum. Vitae praesens, utrum in ea placeam aut displiceam deo. Exitus 
uitae praesentis, quomodo et memor ero dei, et dolorem mortis potero 
tolerare. Et post exitum, qualem sententiam iudicis mei excipiam, 
utrum turbis dampnatorum aggregabor, uel in exilium et penalibus 

265 deputabar locis usque ad tempus constitutum a deo, et utrum interim 
priuabor uisione dei, et uisione sanctae societatis in celis collectae, 
cuius sanctae aecclesiae sollempnitatem et claritatem et gloriam et 
maiestatem uidere infinitae est felicitatis sola uisio tantae beatitudinis. 

Ab hoc ergo sancto et preclaro spectaculo, utrum omnino priuabit 

270 me deus, uel quanto tempore submouebit nescio ; et ideo turbulentiam 
animae meae per omnia dissimulare non possum. Quae est enim illa 
festiuitas, et quis est ille concentus ubi tot uoces personant in iubilo, 

et resonante organo uocis angelicae, dum reddunt laudes deo altissimo, 
modulata suauitas late diffunditur? Quis est ille preclarus aspectus, 


$2°1p.> EL; 3 641Tb., rr (Et dixit Dominus p. etc.). 85 De quibus cf. 
praefationem, quia locus explanandus est. 66 Cf. Mr. X, 29 (Non ne duo pas. 
seres... Et unus ex illis non cadet super terram sine patre uestro). 87 | Cor- 
X, 13 (qui non patietur uos temtari super id quod potestis, sed faciet c. t. etiam 
prou. ut possitis s.). 


240. compulsus P 241 Clamauit om. P. contribulatione P 

242. Tandem sic distinxit T 247. uidebis ? sic P uidebit T 248. ema- 
chia P emach P uid. m. sanguis P 250. quia] qui P 

252. nosom. P 253. faciet P 254. nunq. T 255. precedet P 
sequetur posterius P 256. animus a} c(aus)a P 257. et iam T 

260. ualde redd. P 263. tolerare ? sic distinxit P qualem] talem 


prius T 266. uisionis P in celis om. P 272. innubilo sic P 
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ubi tam magna multitudo preciosissimis quae quisque habuit ornamentis 
uirtutum induit se, ut decenter appareat uultui dei, et sibi inuicem 
in magno die festiuitatis? Cogitare et suspirare sit contenta infirma 
anima, quia de re ineffabili parum dicere deterrere est. Respicimus 
et igniculum amoris apud nos confouemus, et si ingemiscimus non est 
mirum, non sentientes apud nos quibus modis ibi interesse possimus, 
nisi sola misericordia dei subueniat. 


(13.) Haec loquor tecum soror mea, totus amaritudine plenus, nimi- 
rum quia totus mundus michi materia doloris est, ita ut, dum ipsum 
aerem respirando traho, totus aer subministrare amaritudinem michi 
uidetur. Repleuit enim me deus amaritudine ® tam pro mea persona, 
quae in hoc displicet michi quod non est ita bona ut uellem, quam 
pro ecclesia dei quae omnino deficit in terris, et crescit multitudo ini- 
quorum pro causis predictis. Velocior tamen consolatio, si dolor inclusus 
per lacrimas possit effluere. 


(14.) Sed dum hec libenter colloquimur, intermisi quod ceperam 
facere prologum, dum de calamitate mea proloquendo satisfacere 
conor. Sed de ea in tota uita mea nunquam satis dixerim. Libro sequenti 
reseruabuntur huiusmodi querele, in quo quicquid est scriptum aut 
fidem catholicam astruit aut de uita qua degimus prosequendo mores 
uidetur instruere. Que ut magis memorie mee mandarem, ut dicerem 
anime mee qualis esset et qualis deberet esse, et ut gloriam dei assererem 
que est in stabilimento ueritatis, sicut econtra gloriatio Sathane est 
impositione mendatii, et postea, si deus preuidit, ut hoc opusculum 
debeat aliquibus prodesse, et ut interim letaremur ego et soror mea 
in <decore> domus dei, istis de causis hoc opus aggressus sum : non 
laborem, sed delectationem immensam, quia suggestio a spiritu ueritatis 
tollit laborem et tedium. Cor enim quod leuat spiritus non sinit eum 
sentire ullum laborem, sicut scriptum est © : QvI SPERANT IN DOMINO 
MVTABVNT FORTITVDINEM ASSVMENT PENNAS VELVT AQVILE CVRRENT 
ET NON LABORABVNT. Vbi enim spiritus domini ibi libertas 7°, et pax 
et quies et omne bonum. Ex quo autem recedit, subuenit labor et 
omnis miseria et anima et corporis. Cum eo autem omne delectamentum 
est, sicut descripsimus in sexto libro, illo quem fecimus de profectu 
interioris hominis, exponendo capitulum excerptum de libro Sapientie, 
ubi plura exequitur de uirtutibus huius sancti spiritus. In hoc uero 
presenti uolumine plura inserimus contra hereticos, Antichristi pream- 
bulos, de baptismate et corpore et sanguine Christi, que tantum sunt 


88 CH. superius n. 55- 6° Es. XL,, 31 (Qui autem... sicut aq. etc.). 
7 Cf. I Cor. III, 18 (ubi autem efc.). 


275. magna om. P 277. intenta P 280. sentientes] scientes P 
ibi om. P 281. subueniat] subuehat T 283. est doloris P 

287. iniquorum] et add. P 289. effluere] hic P tantum add. Vale, atque 
cetera omnia, idest totum § 14, omisit; in qua parte formas librarii T seruaut, 
uidelicet e pro ae 297. instabilim. sic T 300. sic tantum in domus T 

301. in mensam sic T. 309. exceptum T. 
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utilia ad firmiter credendum et cognoscendum quantum ualet uita 
eterna, que sine istorum fide sacramentorum nullo modo potest haberi. 

315 Spiritus enim sanctus doctor utriusque sacramenti ad hoc datur in 
cordibus fidelium 71, ut hoc doceat prestetque uirtutem huius doctrine. 
Cum quo uero hoc non operatur, portionem ille non habet cum deo 
et Christo eius. Verissima enim probatio est illum spiritum sanctum 
non habere qui non habuerit sapientiam et uirtutem horum sacra- 

320 mentorum. Dicit enim apostolus 72: IGNORANS IGNORABITVR. Quantum- 
libet se iactet et extollat, quisquis ille est, fictus est, inanis est, 
nichil est, qui huic sapientie temptat derogare. 


71 Cf. orationem de Spiritu sancto, quae inc. Deus qui corda fidelium. 
72 IT Cor. XIV, 38 (veueva : Si quis autem ignorat ignorabitur). 


D. ANDRE WILMART. 


DIE PROFESSFORMEL VON MEERSSEN. 


Handschrift 8 (saec. XV.) des Archivs der Propsteikirche zu 
Miinchen-Gladbach enthalt neben der Regula S. Benedicti, 
Hugo v. S. Victor : De institutione noviciorum, S. Bernhard : 
De honestate vite monachorum, der sogenannten : Benedictina, 
Caesarius-Homilien, den Constitutiones der geplanten Kongre- 
gation von S. Matthias (Trier)! auch einen Professritus mit 
einer eigenartigen Professformel (= M). Der Text des Profess- 
ritus ist ein spaterer Nachtrag, gehért aber dem Schriftcharakter 
nach noch dem 15. Jahrhundert an. Zum Vergleich werden zwei 
verwandte Professriten der Abtei Afflighem herangezogen. Der 
eine Text aus dem 12. Jahrhundert (= A) ist erhalten in Hs. 891 
der Landesbibliothek Darmstadt. Der Kodex kam mit der 
Griindungskolonie von Afflighem nach Laach zu Beginn des 
12. Jahrhunderts. Der zweite Text, der in die Anmerkungen 
aufgenommen ist, wurde dem Liber de modo ordinis observandi 
(seu Vetus Rituale Afflighemense) Abbatis Willelmi Loef, Hs. 18 
(saec. XIII.) der Abteibibliothek Termonde entnommen?. Diese 


1. Veréffentlicht von J. LINNEBORN, in Deutsche Geschichtsblitter, 14 (1912), 
52-58. : y 
2. Cod. 18 der Abteibibliothek Termonde, [fol. 161] Tunc vero si Credo in 
unum non cantatur, vel si cantatur, post illud immediate inducit eos Magister’ 
novitiorum usque ad gradum presbyterii... illis igitur ad gradum stantibus legit 
is, qui senior est in ordine, professionem suam alta voce et [fol. 162] aperte. 
Qua perlecta inclinat profunde et vadit ad dextrum cornu altaris, super quod: 
facit signum crucis pollice suo et super ipsum altare chartam professionis suae. 
offert et post oblationem ipsum altare osculatur et postea brevem veniam faciens 
ante illud in loco quo stat... lis vero peractis collocat eos Magister eorum ante. 
altare, cucullas eorum ponens super gradum altaris, qui taliter collocati dicunt 
pariter alta voce Suscipe me Domine etc. Quem versum respondet conventus 
sub eadem voce profitentibus enim secundo et tertio replicantibus et aliis respon- 
dentibus alta voce ; qui cum tertio repetitus fuerit; a conventu subiungitur 
Gloria Patri et sequitur Kyrie eleison, Pater nostey cum orationibus in libris ad 
hoc specialiter ordinatis... Debet enim (Abbas) sive celebrat Missam sive non 
praefatas orationes dicere et nullus alius praeter eum. Quibus expletis surgunt 
novitii et eis stantibus super genua, induit eos Abbas cucullas suas sic dicendo 
cum floccos exuunt Exuat te — suis. Et dum induit cucullas Induat te etc... 
Tectis capitibus ad Abbatem veniunt eumque per ordinem osculantur,. deinde 
sacerdotem celebrantem, si Abbas non celebrat, inde vero diaconum, [fol. 163]: 
subdiaconum et alios circumstantes... tunc vero tendunt ad exitum chori, ubi- 
Magister novitiorum eos praestolatur habens acum et filum, quibus anteriorem 
partem caputii eorum circa medii sui partem consuit et exinde sunt in silentio, 
donec tertia demum die expleta professione aliorum consortio fuerint restituti.... 
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Handschrift ist ein selten ausfithrlich gehaltenes monastisches 
Rituale mit zahlreichen Erklarungen von Gebrauchen, Riten 
und Gegenstanden, von denen man bisher nur eine unvollkom- 
mene Kenntnis hatte. Diese wertvolle Handschrift wird zur 
Zeit von P. Prior Vincent Coosemans von Afflighem bearbeitet. 
Der Text der Orationen, den M und A bieten, ist in die An- 
merkungen gesetzt, um die Ubersicht bei der Gegeniiberstellung 


nicht zu erschweren. 


M = Cod. 8: Mtinchen-Gladbach 


{fol. 97 v] Sequitur investitio novi- 
ciorum. 


Post evangelium misse aut, si 
eadem die Credo cantetur, procedat 
Abbas vel Prepositus ad altare circa 
finem symboli et ibi assistens novi- 
cius legat suam professionem Ego 
frater etc., [fol. 98] deinde versum 
Suscipe me secundum eloquium tuum 
et vivam, etc. Tunc petita ab oratione 
rediens ad altare prosternat se toto 
corpore ad pavimentum cooperto ca- 
pite et dicto ab omnibus Pater noster 
dicat tunc Abbas vel Prepositus Et 
ne nos. Si missam celebrat, subiungat 
psalmum Miserere mei deus, si autem 
missam non celebrat De profundis, 
preces : Salvum fac servum tuum, 
Deus meus sperantem in te, Nichil 
proficiat inimicus in eo, Et filius ini- 
quitatis non apponet nocere ei, Esto 
domine ei turris fortitudinis, A facie 
inimici, Domine exaudi orationem, 
Dominus vobiscum, Et cum etc. 
Oremus : Deus indulgencie pater’... 


= Cod. 891 : Darmstadt 


[fol. 161 v] Ad benedicendum 
monachum. 


Post evangelium maioris misse be- 
nedictio est agenda ante altare hoc 
modo : Inprimis debet ipse novicius 
legere professionem suam ante altare 
ad gradum, si litteras scit ; si autem 
nescierit, imposito prius signo ab ipso 
novicio a magistro noviciorum le- 
genda est professio hoc modo : Ego 
frater N. promitto stabilitatem meam 
et reliqua. [fol. 162]. Lecta profes- 
sione ponit eam novicius ambabus 
manibus super altare. Quo facto dicit 
hunc versum ter Suscipe me domine, 
etc. singulis vicibus veniam petens et 
respondente conventu eundem versum 
ter, in fine dicitur Gloria Patri. Deinde 
ipse novicius toto corpore in ter- 
ram prostratur et dicto ab omnibus 
Pater noster dicit Dominus Abbas Eft 
ne nos inducas etc. Ps. Miserere mei 
deus, si celebrat missam; si autem 
non celebrat, cum stola tantum ba- 
culum pastoralem tenens benedicit 
eum. Sequuntur preces : Salvos fac 
servos tuos, Mitte eis domine, Nichil 
proficiat inimicus, Esto eis domine, 
Domine exaudi, Dominus vobiscum, 
Oremus. Deus indulgencie pater’... 


1, Deus indulgencie pater, qui severitatem tue districtionis temperans indul- 


sisti, ne filius portet iniquitatem patris et qui mira dispensacione eciam male 
(A : malis) bene utens tue dignitatis graciam per eos frequenter operaris, que- 
sumus clementiam sancte religionis per nos tanta ac tali re indignos suscipit, 
sed ministerium, quod per nos exhibetur exterius et interius per donum Sancti 
Spiritus exequaris. Per Dominum nostrum. 


~ 
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Item oratio : Deus qui per coeternum 
filium tuum?... Domine Jhesu Christe 
qui es via?... Sancte Spiritus?... 

-Hiis premissis oracionibus surgat 
novicius et aspersa eo aqua benedicta 
Abbas vel Prepositus ad benedicen- 
dum cucullam premittat Dominus 
vobiscum, Domine Jhesu Christe qui 
tegmen*... [fol. 98 v]. 


Deinde aspergat cucullam aqua 
benedicta et statim, qui missam 
celebrat, ante offertorium dicat Do- 
minus vobiscum, Oremus et cantor in 
choro offertorium incipiat. Quo in- 
cepto si Abbas vel Prepositus missam 
celebrat, convertat se ad novicium et 
exuat se cucullam ita dicens Exuat 
te dominus veterem hominem cum 
actibus suis et induat eum cucullam 
benedictam dicens Induat te dominus 
novum hominem qui secundum deum 
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Oremus. Deus qui per coeternum 
filium tuum?... Domine Jhesu Christe 
qui es via?... Sancte Spiritus *... 

In ista extrema collecta cum dicit 
Per dominum nostrum finem faciens 
omnes surgunt pariter. Ad quos ac- 
cedens Abbas spargit unumquemque 
aqua benedicta. Deinde sine mora 
dicit hanc orationem : Domine Jhesu 
Christe qui tegmen 4. 

Deinde cucullis benedictis ac as- 
persa in eis aqua benedicta statim 
incipit Dominus vobiscum et incipitur 
offertorium, qua incepta vertit se ad 
novicios et induit eos cucullis oscu- 
lans unumquemque mittens in choro 
ad osculandum fratres. 

Exuat te dominus veterem hominem 
cum actibus suis. Induat te dominus 
novum hominem, qui secundum deum 
creatus est in iusticia et sanctitate 
veritatis. 


1. Item oratio. Deus qui per coeternum filium tuum cuncta creasti, quique 
mundum peccatis inveteratum per sancte incarnacionis eius misterium renovare 
dignatus es, te suppliciter exoramus, ut eiusdem domini nostri (A. add. : [hesu 
Christi) gracia super hunc famulum tuum abrenunciacionem seculi profitentem 
clementer respicere dignetur, per quam in spiritu sue mentis renovatus veterem 
cum actibus suis (A : suis actibus) hominem exuat et novum, qui secundum 
Deum creatus est, induere mereatur. Per eundem. 

2. Domine Jhesu Christe, qui es via, sine qua nemo venit ad patrem quesumus 
clementiam tuam, ut hunc famulum tuum a carnalibus desideriis abstractum per 
iter discipline regularis deducas et qui (A : quia) peccatores vocare dignatus 
es dicens, venite ad me omnes, qui laboratis et onerati estis et ego reficiam vos, 
presta, ut hec vox invitacionis tue in eo convalescat, quatenus pondus peccatorum 
deponens et quam dulcis es gustans tua refectione (A : et tua refectione salu- 
tari) sustentari mereatur et sicut de tuis ovibus attestari dignatus es, cognosce 
(A : agnosce) eum inter oves tuas, ut ipse te sic cognoscat (A : agnoscat), ut 
alienum non sequatur, sed te neque audiat vocem alienorum, sed tuam, qua 
dicis, qui mihi ministrat, me sequatur, qui vivis et regnas cum eodem Patre in 
unitate Spiritus Sancti per omnia secula seculorum. 

3. Sancte Spiritus... vgl. Rituale monasticum sec. consuetudinem Congrega- 
tionis Beuronensis O. S. B., Beuronae 1931, 128... revelare mortalibus... immensam 
(A : tue bonitatis) graciam... et per intercessionem sanctissimi (A : beatissimi) 
Benedicti quem precipuum (A. add. : huius) institucionis... veraciter converti... 
remissio deprimentes pietatis (A : impietatis) oblegaciones in eo dissolve ad 
observanciam... fac eum certatim... tribulacionibus (A. add. : et angustiis) 
tua deficiente consolacione...in superna (A: fraterna) caritate... hodie promittit... 
compleat (A : per omnia secula seculorum amen) qui cum Deo Patre et eius Filio 
vivis in trinitate et regnas per omnia secula seculorum amen. 

4. Domine Jhesu Christe qui tegmen nostre... vgl. Rituale monasticum, 96..., 
ad humilitatis vel innocencie indicium abrenunciantes huis seculo... sanxerunt 
ita benedicere [fol. 98 v] et sanctificare... qui hoc usus fuerit vestimento... 
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creatus est in iusticia et sanctitate ‘Hoc idem cum placuerit finito 


veritatis. Tunc aspergat novicium evangelio ante Credo in unum potest: 
aqua benedicta et novicius iunctis facere. Cum autem non _ celebrat, 


manibus accedens osculatur eum missam, aliquando finito evangelio 
Abbas vel Prepositus et ceteri fratres sola stola ad collum benedicit eos. 
exceptis noviciis. 


Sequitur professio. 


In nomine sancte et individue tri- 
nitatis patris et filii et spiritus sancti. 
Ego frater etc. offerens trado me- 
ipsum ecclesie sancte dei et promitto 
conversionem et stabilitatem morum 
meorum secundum evangelium christi, 
apostolicam institutionem et secun- 
dum regulam beati Benedicti in hoc 
monasterio de Merssen per prepo- 
situm solito gubernari ad honorem 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli, 
Bartholomei et beati Remigii fran- 
corum apostoli fundato, promitto 
eciam obedienciam usque ad mortem 
reverendo in christo patri domino 
Arnoldo de Glymes moderno ipsius 
monasterii preposito et successoribus 
eius canonice intrantibus. 


Die drei Professriten weisen beachtliche Abweichungen vom 
Kluniazensertyp auf. Sie entsprechen vielmehr durch ihre 
Einfachheit und ihren klaren Aufbau unter Weglassung jeglicher 
Zusatze den Bestimmungen der Benediktinerregel (Profess, 


Suscipe, Friedenskuss, Einkleidung). Nach dem Evangelium, 


bezw. Credo, findet sogleich die Profess mit dem Suscipe statt. 
Uber den auf dem Boden Liegenden wird das Pater noster und 
der Ps. Miserere (ausserhalb der Messe der Ps. De profundis) 
gebetet. Es folgen die bekannten vier Orationen : Deus indul- 
gencie pater, Deus qui per coeternum filium, Domine Jhesu 
Christe qui es via, Sancte Spiritus. Dann wird der Professe mit 
Weihwasser besprengt und die Kleider durch die Oration Deus 
qui tegmen gesegnet. Wahrend des Offertoriumsgesanges ist die 
Einkleidung mit anschliessendem Friedenskuss. Es fehlt voll- 
kommen eine sogenannte Weihe (= Segensgebete), die Gebete 
super caput (die Einkleidung hat noch nicht stattgefunden) 
und die Verhiillung des Hauptes. Daher heisst in M die Uber- 


schrift :. investitio noviciorum, wahrend A : ad benedicendum 


OTe See 
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monachum hat, was mit einer Weihe nicht in Zusammenhang 
gebracht werden darf. 

Die Professformel gibt den Ursprungsort des Professritus 
an : die Propstei Meerssen bei Maastricht in der alten Didzese 
Liittich1, Der Name ist bekannt durch den Vertrag vom 
g. August 870 zwischen Ludwig dem Deutschen und Karl dem 
Kahlen. Die Patrone SS. Petrus und Paulus, Bartholomaeus 
und Remigius erklaren sich aus der Geschichte des Klosters. 
968 schenkte Gerberga, die Tochter Heinrich des Finklers (919- 
936) die kénigliche Pfalz mit der S. Petrus-Kapelle von Meerssen 
und allem Zubehér der Benediktinerabtei S. Remigius zu Reims, 
die in der Umgebung bereits einige Giiter besass. Die Ménche 
konnten Meerssen nicht eher tibernehmen, als bis die Kanoniker, 
die bisher den Dienst an der Kapelle versahen, abgezogen waren. 
Wohl erst um die Mitte des 12. Jhdts. kamen die Benediktiner 
in den endgiiltigen Besitz ihrer Schenkung. Ein grosser Brand 
im Jahre 1288 und feindliche Verwiistungen schwachten die 
Lebenskraft der Propstei derart, dass sie anfangs des 16. Jhdts. 
durch Papst Julius II. der Abtei S. Remigius inkorporiert und 
von dem Kommendatarabt verwaltet wurde. Es war damals 
Erzbischof Robert von Reims, der in Meerssen einen Vicarius 
bestellte. Durch eine Bulle Pius’ V. vom 7. August 1561 wurde 
die Propstei der bischéflichen Mensa von Roermond einverleibt, 
jedoch am 28. Februar 1609 konnten die Ménche von Reims 
wieder in ihr Eigentum zuriickkehren. Bald danach kam Meerssen 
durch Tausch am 25. Oktober 1611 an die Augustiner von 
Eaucourt bei Arras. 1797 wurde die ehemalige Benediktiner- 
propstei ein Opfer der franzésischen Revolution 2. 

In der Professformel wird Arnold de Glymes als Propst ge- 
nannt. Er ist fiir das Jahr 1439 bezeugt. Am 20. Dezember 1439 
erbat Philipp von Burgund von Heinrich v. Merode, Abt von 
S. Jakob (Liittich), zwei M6nche, um in Gembloux die monastische 
Disziplin wieder herzustellen. Die beiden Reformménche, Mat- 


-1.-H. Stein, Bibliiographie générale des Cartulaires Francais, Paris, 1907 
(Suppl.) 599-600. Die neueste Literatur in Bulletin dhistoive bénédictine, I 
(1912), nr. 337, 577, 1339, 1616 ; II (1923), nr. 2392. — H.:CoTTINEAu, Répertoire 
des Abbayes et Prieurés.. Macon, 1935 (wird fortgesetzt) unterscheidet Meerssen 
und Mersen als zwei verschiedene Kléster, es ist aber dasselbe Kloster nur in 
verschiedener Schreibweise. Meinen Mitbriidern P. Prior Vincent Coosemans 
(Afflighem) und D. Louis Bergeron (Oosterhout) habe ich fir ihre liebenswiirdige 
Auskunft auf verschiedene Anfragen zu danken. 

2. W. v. H(ETEREN), Coup d’eil historique sur l’ordre bénédictin en Hollande 
. avant le protestantisme, in Revue bénéd. 7 (1890), 551 f. 
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thias und Johannes von Tongern, wurden in ihrer Aufgabe 
von dem Propst von Meerssen, Arnold v. Glimes, unterstititzt 1}. 
Er hatte in den Jahren 1440 und 1441 einen Prozess mit dem 
Herzog von Brabant wegen des Zehnten von Haesdal, einem 
Flecken bei Schimmert. Sein Vorganger als Propst von Meerssen 
Nicolaus de Warc(o) ist 1414 und sein Nachfolger Otto van 
Davle ist 1456 nachweisbar2, Nach einer brieflichen Mitteilung 
von D. Philibert Schmitz (Maredsous) soll Arnold v. Glimes 
noch in Aktenstticken am 18. September 1427 und 22. April 1446 
genannt sein. Es kame also fiir die Regierungszeit des Propstes 
Arnold die Jahre 1427-1446 in Betracht. Demnach war die Pro- 
fessformel sicher in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts zu 
Meerssen in Gebrauch. 

Wegen ihrer starken Verwandtschaft wurden die beiden 
Afflighemer Professriten zum Vergleich herangezogen, die beide 
alter sind als der von Meerssen. Nur nebenbei sei bemerkt, dass 
P. Martin Maes (Masius)* von Afflighem 1565-1569 Propst von 
Meerssen war. Als Meerssen der bischéflichen Mensa von Roer- 
mond einverleibt wurde, kehrte Martin Maes 1569 wieder in 
sein Professkloster zuriick und starb 1585 als Abt von Echter- 
nach. Wenn seine Grabinschrift sagt : Mersica iuxta Mosam 
Praepositura... cui praefuit annis vix sex atque decem sedu- 
litate pari*, so kann das nicht von einer residentia personalis, 
sondern nur von einer denominatio gemeint sein, da P. Martin 
bereits 1569 wieder als Cellerar in Afflighem nachweisbar ist. 

Die Meerssener Professformel weist Formen auf, denen wir 
sonst in der benediktinischen Tradition nicht begegnen. E. 
Marténe, De antiquis monachorum ritibus®5, und in seinem 
Regelkommentar® und B. Haeftenus, Monasticarum disquisi- 
tionum libri XII’, bringen eine Reihe von Professformeln, unter 
denen jedoch keine Parallele zur Meerssener Formel zu finden 
ist. Auch in den von B. Albers veréffentlichten Consuetudines 
monasticae (I-V, Ig00-1912) und der Arbeit von Abt Ild. Her- 


1. U. BERLIERE, L’ordve bénédictin en Belgique, in Revue bénéd. 11 (1894), 8. 

2. J. Hapets, Beknopte Geschiedenis der Proostdij van Meerssen, in Publications 
de la Société historique et archéologique dans le Duché de Limbourg, 25 (1888), 
76 f. 

3. Nahere Lebensdaten, in Beda Regaus, Hafflighemum illustratum, Catalogus 
monachorum, tom. VII, col. 1047-1051. Gallia Christiana, 13 (1874), 586 f. 

4. Gallia Christiana, 13 (1874), 587. 

5. De antiquis ecclesiae vitibus, IV, Antuerpiae, 1764. 

6. MIGNE, PL. 66, Sp. 215 ff. 

7. Antuerpiae, 1644. 
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wegen? sucht man vergebens nach einer Vorlage oder ahnlichen 
Fassung. j 

Ego frater etc. offerens trado metpsum ecclesie sancte dei. Die 
Professformel der Augustiner in Marbach beginnt : Ego Fr. N. 
offerens trado me ipsum ecclesiae S. Salvatoris?. Auch die Con- 
stitutiones et reformationes Canonicorum regularium in Ger- 
mania saec. XV. et XVI. bringen die Wendung : offerens trado 
me ipsum ecclesiae S. Augustini®, ebenso Cod. 762 theol. qu. 45 
fol. 33 v. (saec. XV. aus Brandenburg) der Berliner Staats- 
bibliothek : Ego fr. N. offerens trado me ipsum ecclesie ha.‘. 

conversionem (morum meorum) haben die Formeln der Con- 
stitutiones Congregationis Lateranensis adaptatae pro Canonicis 
Regularibus Regni Poloniae anno 1646 28. Aprilis (pro Canonia 
Tremesnensi)5, die Forma usitata in Monasterio Reichersperg 
saec. XII.-XIV.®, und der Cod. 762 (Berlin). 

stabilitatem morum meorum sec. evangelium Christi, apostolicam 
institutionem et sec. regulam beati Benedicti. Von Rimbert, dem 
Nachfolger des hl. Ansgar auf dem Erzstuhl von Bremen-Ham- 
burg, erwahnt seine Vita : promissionem (oder wie eine andere 
Handschrift liest : professionem) ita fecit, ut conversationem suam 
et stabilitatem morum suorum et obedientiam sec. regulam sancti 
Benedicti exhiberet?. In Verbindung mit conversionem morum 
meorum bringen die Constitutiones Congregationis Lateranensis 


1. Geschichte dey benediktinischen Professformel, Minster i. W., 1912. 

2. E. Amort, Vetus disciplina canonicorum vegularium et saecularium, Venetiis, 
1747, 403 : Constitutiones Marbacenses in plurimis Germaniae Canoniis saec. XII. 
receptae. ex cod. saec. XIII. ineuntis. 

3. AMORT, 625. 

4. Die Handschriften-Verzeichnisse dev Kéniglichen Bibliothek zu Berlin. Bd, 
XIII (Verzeichnis der lat. Handschriften. Bd. II. Abtlg. II), Berlin, 1903, 770. 

5. AMORT, 855. 

6. AMORT, 1075. 

7. SS. rer. Germ. ed. Waitz, 1884, 90 cap. 12. Auf diese Stelle machte mich 
mein Mitbruder P. Dr. Hieronymus Frank (Maria Laach) aufmerksam. Es sei 
bemerkt, dass nicht in jeder Hinsicht auf den iiberlieferten Wortlaut der Vita 
Rimberti Verlass ist. Prof. W. Levison (Bonn) hat sich 1919 mit dem Text der 
Vita Anskarii gegeniiber P. W. Peitz beschaftigt (Die echte und die verfalschte 
Gestalt von Rimberts Vita Anskarii, in Zeitschrift des Vevetns fir Hamburgische 
Geschichte, 23 (1919), 89-146). Danach gibt es von dieser den echten, alten 
Text (A) und einen teils verkiirzten, teils durch Zusatze verfalschten Text (B) 
aus der Zeit um 1100. Nun ist die Vita Rimberti nur zusammen mit den B-Text 
der Vita Anskarii iiberliefert, und wenigstens eine Stelle von Cap. 1 weist einen 
der fiir B charakteristischen Zusatze auf, so dass schon Waitz in seiner Ausgabe 
in den SS. rer. Germ. 81 zur Vorsicht gemahnt hat. Eine gewisse Uberpriifung 
gestattet Adam von Bremen (Gesta Hammaburgensis ecclesiae Pontificum), 
der leider lib. I cap. 35 (SS. rer. Germ. ed. Schmeidler, 1917, 38) unsere Stelle 
zu sehr verkiirzt hat, um als Kontrolle herangezogen werden zu kénnen. 
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den Zusatz : secundum Christi evangelium, apostolorum insti- 
tutionem et sec. Regulam S. Augustinit, wahrend Cod. 762 
(Berlin) obedientiam perfectam secundum evangelium xpi. 
versprechen lasst. 

promitio eciam obedienciam. Die besondere Hervorhebung des 
Gehorsamsgeltibde durch ein einleitendes promitto findet sich 
wieder in Cod. 762 (Berlin) : promitto eciam obedienciam perfectam. 

et successoribus eius canonice intrantibus. Die Constitutiones 
Congregationis Lateranensis bieten die Lesart : successoribusque 
tuis canonice intrantibus 2, wahrend die Constitutiones et refor- 
mationes Canonicorum Regularium die Erweiterung haben 
successoribus vestris rite et canonice intrantibus?. Et succes- 
soribus tuis canonice instituendis kommt in den Constitutiones 
Capituli Windeshemensis (saec. XIV.) *# vor. 

Erwahnt seien noch die Anklange, die sich in Spanien aus der 
Zeit des hl. Fructuosus (f c. 665). finden : Tradimus animas nos- 
tras... secundum edictum apostolorum et regulam (Pactum des 
Fructuosus),.. sec. edict. apost. ex regula monasterii (Sabaricus- 
Formel),.. tradimus inprimis animas et corpora propria (Tradi- 
tionsurkunde der Proba und Froilo),.. trado me et me ipsam 
(Eufrasia-Formel),.. sicut nos docet doctrina patrum, propheta- 
rum, apostolorum et evangelistarum (Indulfus-Formel) ® 

Alle wesentlichen Stellen der Professformel von Meerssen 
konnten mit einer einzigen Ausnahme durch Parallelen aus der 
Augustinerprofessformel belegt werden. Nicht kleine Anklange, 
sondern direkte Ubereinstimmungen, bei denen es sich nicht 
um 6fter begegnende Wendungen handelt, sind zu beobachten. 
Sie wiirden einzeln schwerlich einen Zusammenhang beweisen, 
aber in ihrer Gesamtheit sprechen sie wohl fiir die Annahme, 
dass die Augustinerprofessformel dem Kompilator vorgelegen 
haben muss. Diese tiberraschend starke Anlehnung an die Pro- 
fessformel der Augustiner ist kaum zu erklaéren. Dass vor der 
Besiedelung von Meerssen durch die Benediktiner an der Pfalz- 
kapelle Kanoniker den Gottesdienst versahen, ist kein hin- 
reichender Grund. Immerhin stellt die Formel von Meerssen 
ein Kuriosum in der Uberlieferung der benediktinischen Profess 
dar, zu der wohl schwer ein Gegenstiick zu finden ist. 

D. PAULUS VOLK. 


1. AMORT, 855. — 2. AMORT, 856. — 3. AMORT, 626. — 4. AMORT, 576. 

5. J. HeErweEGEN, Das Pactum des hl. Fructuosus von Braga, in Kirchenrecht- 
liche Abhandlungen, Heft 40 (1907) 2, 6, 10, 16. Diesen Hinweis verdanke ich 
meinem hochwiirdigsten Herrn Abt Dr Ild. Herwegen. 
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BIBLIOGRAPHIE ; SCIENCES AUXILIAIRES. 


Kirsopp LAKE and SILVA LAKE. Monumenta palaeographica uetera. First 
Series. Dated Greek Minuscule Manuscripts to the year 1200. — VII. 
Manuscripts in Rome, Part I. 1937, 17 p. + 7 planches (types de réglure) 
+ planches fac-similés 453-525. — VIII. Manuscripts in Rome, Part II. 
1938, 16 p. + 7 planches + planches fac-similés 526-602. — IX. Manu- 
Scripts in Rome, Part III, in Messina, in Naples, and in London. 1938, 
8 p. + 7 planches + planches fac-similés 603-673. — Boston, Massachu- 
setts, U. S. A., The American Academy of Arts and Sciences, 415 x 364. 
Chaque fascicule £ 2,2 sh.; en souscription £ 4 les deux fascicules. 


La Revue bénédictine a publié un compte rendu détaillé des six premiers 
volumes de cette somptueuse collection paléographique (1937, xLtx, p. 204-206). 

Ce recueil encore incomplet qui renferme, dans ses neuf volumes déja parus, 
673 excellents fac-similés de pages appartenant a des manuscrits grecs datés, 
du [Xe siécle a l’an 1200, met entre les mains des philologues et des paléo- 
graphes un incomparable instrument de recherche et un immense matériel 
documentaire qui facilitera singuliérement l’identification, dans le temps et 
Vespace, des manuscrits non datés et qui n’offrent aucune indication contem- 
poraine de provenance. Cette collection si variée, si riche, si réussie au point 
de vue de la technique photographique, fournit de nombreux spécimens 
de manuscrits écrits 4 Constantinople, a l’Athos, en Palestine, en Syrie, en 

Calabre, en Sicile, etc., et qui présentent des particularités assez différenciées. 
' Il serait temps d’entreprendre des recherches sur les traditions d’écriture et 
d’ornementation des ateliers graphiques du monde byzantin. — Les descriptions 
techniques trés poussées qui, dans chaque volume, précédent les fac-similés, 
fournissent de précieux renseignements qu’on chercherait en vain dans les 
catalogues de manuscrits et qui peuvent étre avantageusement utilisés dans 
ces recherches. Si les types de réglure (les éditeurs donnent les diagrammes 
de 175 types différents), l’absence ou Ja présence de signatures, la couleur 
de l’encre n’apportent que des indices ténus, il n’est pas de méme du parchemin 
et de l’ornementation du manuscrit. M. et M™° K. Lake mettent tous leurs 
soins a détailler les qualités du parchemin, tannage, blanchissage, épaisseur 
ou minceur, souplesse ou rigidité, superficie unie ou craquelée, bossuée, 
couleur, etc. Aucun de ces traits n’est inutile. De méme, la description sommaire 
des lettrines, des initiales, des titres et, le cas échéant, des notes musicales 
et des miniatures, accumule des données de premiére main dont on saura 
tirer parti. 

Ces trois parties fournissent généralement 2 fac-similés par manuscrit et 
parfois jusqu’a 7 (pl. 483-489), qui permettent de juger de la diversité des 
mains, comme ainsi de la diversité parfois considérable d’une seule et méme 
main, et surtout ils donnent la photographie des colophons. C’est la Biblio- 
théque Vaticane qui est la plus riche en manuscrits grecs datés antérieurs 
a l’an 1200: les éditeurs présentent des spécimens de 82 manuscrits (167 pl.). 

Le dernier volume contiendra des tables complétes, les descriptions et les 
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fac-similés de manuscrits qui ont été omis dans les volumes précédents. On 
désirerait que ces tables contiennent une indication sommaire, assurément, 
mais exacte du contenu de chaque manuscrit, parce que les indications qu’on 
lit en téte de la description paléographique sont ou bien souvent trop vagues, 
ou bien parfois fautives. Les éditeurs seraient bien inspirés de noter dans les 
tables les folios recto ou verso représentés sur les planches. 

DAVID AMAND. 


ECRITURE SAINTE. 


JANSSENS-MORANDI. Introductio Biblica seu Hermeneutica sacra in omnes 
Libros Veteris ac Novi Foederis. — Turin, Marietti, 1938. 430 p. L. 14. 


Cet ouvrage représente Ila 29™° édition italienne d’une Introduction qui 
a été excellente en son temps et fut, publiée 4 Liége par Janssens, en 1823. 
On sent nettement dans cette nouvelle édition que la rédaction primitive 
a été faite 4 la période la plus ingrate de I’histoire de l’exégése biblique. 
M. Morandi a bien essayé de la rajeunir de son mieux. Cela en valait-il la 
peine! Il efit été préférable sans aucun doute de créer du neuf, plutdt que 
de réparer, avec un tissu récent, un aussi vieux vétement. G. G. 


J. RENIE. Manuel d’Ecriture Sainte. Tome IV : les évangiles; Tome V : les 
épitres de saint Paul. — Lyon, 1934-1938, 8°, 702 et 542 p. tr. 32 + 32. 


Ces volumes marquent l’achévement du Manuel du R. P. Renié. On y 
retrouve les mémes qualités fonciéres qui ont fait le succés des précédents : 
sérieux, documentation judicieusement choisie, honnéteté scrupuleuse dans 
exposé des diverses théories. Pour chaque question, on peut dire qu’il donne 
Pétat présent de la discussion avec clarté et exactitude. Il s’en faut pourtant 
que le Manuel, le meilleur en frangais, soit l’initiateur complet qu’on souhai- 
terait. Parfait du point de vue technique, il refléte encore, par |’esprit qui s’en 
dégage, une conception de la Bible trop étroite. Timide a l’excés, il laisse l’im- 
pression pénible, par son tutiorisme, que la Bible est un livre plus embarrassant 
pour Ja foi qu’utile pour la vie. Il faudrait plus de confiance en la Vérité, 
une conscience plus aigué de la nécessité de sortir de nos cadres artificiels 
de pensée et de sensibilité. CoG. 


P. GAECHTER, S. J. Summa Introductionis in Novum Testamentum. — Inns- 
bruck-Leipzig, Rauch, 1938, 8°, 276 p. RM. 6,20. 


Cette petite introduction a une physionomie bien personnelle. Ecrite en 
un latin sobre et clair, vivant méme, elle adopte une ligne bien particuliére 
en se limitant délibérément aux questions littéraires, et ne craint pas d’adopter, 
sur bien des points en litige, des positions arrétées, qui ne sont pas toujours 
les solutions faciles que l’on rencontre habituellement dans les manuels. 
L’auteur est un philologue averti, qui a étudié de prés le style de plusieurs 
écrits du N. T., et ses notes sur ce point comptent certainement parmi les 
meilleures parties de son travail. 

Le point de vue choisi n’est pas cependant sans entrainer quelques incon- 
vénients, surtout pour un manuel, destiné, par sa nature méme, a donner 
aux étudiants une initiation compléte ala Parole de Dieu. Remarquons d’abord 
la disproportion du plan : sur 252 p., 180 sont consacrées aux Evangiles, 
et 44 seulement a S. Paul. Cela tient sans doute a la plus grande complexité 
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des questions littéraires pour les Evangiles. Mais les questions historiques 
ont, elles aussi, une grande. importance: or, ici le P. G. manifeste beaucoup 
moins d’aisance. Sa bibliographie est restreinte et assez unilatérale, et l’inter- 
prétation des faits ou des témoignages laisse parfois a désirer ; cf. par ex., 
le jugement sur Papias (p. 144, 57 et 60, sur Jean le Presbytre (= |’Apdtre), 
p- 58, etc.... Mais la principale lacune de cette petite introduction, si excel- 
lente par ailleurs, est la carence compléte de I’étude théologique. Le philologue 
absorbe tout, et a cet égard, l’ouvrage marque le point mort des manuels 
catholiques. L’A. fait méme preuve d’un « défaitisme » déconcertant : ne nous 
avoue-t-il pas par ex., et par deux fois, qu’on ne peut guére faire preuve a 
propos de l’Apoc., que d’une « docta ignorantia »?... Mais alors, pourquoi 
lV Esprit-Saint a-t-il inspiré ce livre magnifique, synthése de tout l’enseignement 
chrétien ?... Par 1a, ’ouvrage pourrait contribuer 4 répandre un état d’esprit 
bien regrettable, qui fait regarder la Bible, 4 nombre de prétres, beaucoup 
plus comme un encombrant héritage du passé que comme une Parole de 
Dieu vivante et toujours actuelle. Il est vrai que l’A. entend expressément 
se limiter: mais c’est précisément la légitimité de cette limite qui est en question. 
C. CHARLIER. 


L. SouBicou. Moise et nous. — Paris, Lethielleux, 1936, 8°, vi1I-234 p. 32 phot. 
et 3 cartes. Fr. 18. 


Ce livre présente agréablement les impressions rapportées par son auteur 
d’un récent voyage en Orient. C’ést dire qu’il n’a pas de prétention technique : 
il veut seulement gagner a !’amour et a la lecture du Livre Saint le public 
cultivé. C’est 14 une ambition noble, et trop rare. Ecrit d’une plume alerte 
et illustré de magnifiques photographies, il fournit des données, généralement 
conservatrices, mais sérieuses. CALC: 


S1tvA LAKE. Family II and the Codex Alexandrinus. The text according to 
Mark. (Studies and Documents edited by K. and S. Lake, V). — Londres, 
Christophers, 1936, 251 x 164, x-158 p., Sh. 15. 


Ce 5¢ volume de la précieuse collection Studies and Documents apporte 
une contribution de premier ordre a la critique du texte néo-testamentaire. 
La savante coéditrice de la collection s’est proposé comme objet de ses 
recherches de déterminer les particularités textuelles de la famille II et celles 
du codex Alexandrinus, d’établir les relations mutuelles de ces deux textes 
et de donner un spécimen du texte de la famille II, en éditant l’Evangile de 
Marc d’aprés cette famille. L’exposé tout technique ne se prétant guére a 
Vanalyse, il vaut mieux indiquer quelques conclusions dégagées par |’auteur. 
Les spécialistes de la critique textuelle biblique se doivent de lire attentive- 
ment un travail qui leur apporte quelques solutions de détail assurées. 

L’histoire du probléme posé par le texte de la famille II, fait ressortir les 
meérites et les erreurs de Bousset et von Soden. Il appert d’une bréve descrip- 
tion des vingt et un manuscrits appartenant au groupe II (K* de von Soden, 
-moins A) que ce groupe représente non pas seulement un « texte », mais une 
« famille », c’est-a-dire un ensemble de témoins si étroitement rattachés entre 
eux que |’archétype peut étre reconstitué a coup sfir, sans probabilité pratique 
d’erreur. Cinq manuscrits (II, 1079, 1219, 1500 et 1346) contiennent plus 
de quatre-vingt-quinze pour cent de variantes attestées par la majorité des 
meilleurs manuscrits du groupe. Un raisonnement solide et ingénieux, étayé 
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par de minutieuses comparaisons de legons, permet de reconstituer avec une 
grande probabilité le stemma de la famille. Il (Codex Petropolitanus du 
1x siécle), est l’archétype de la famille. Tous les autres mss. du groupe dérivent 
directement ou indirectement du ms. a du 1x® siécle, copié sur II. (Cf. stemma 
p. 29.) L’examen des particularités textuelles de chacun des vingt et un 
‘manuscrits révéle la teneur en variantes caractéristiques de la famille et la 
contamination plus ou moins accentuée du texte II par le texte dit ecclésias- 
tique. Les lecons non caractéristiques de la famille II qui se trouvent dans 389 
sont trés curieuses : ou bien ce sont des lecons attestées par d’autres témoins, 
ou bien des lecons non attestées par les mss. de la famille II et les autres 
témoins : elles sont soit harmonisantes (surtout relativement au texte de 
Matthieu), soit stylistiques et marquent une tendance a abréger et a simpli- 
fier (cf. p. 37-48). Beaucoup de manuscrits de la famille II appartiennent 
a une période ot avait encore cours un grand nombre d’anciennes variantes 
qui ne furent pas adoptées par le texte ecclésiastique. Cette période est connue. 
Le texte de la famille II fleurit durant le dernier quart du xé® siécle, les xr¢ 
et xu siécles. C’est ce texte qui est étudié spécialement au chapitre V, com- 
parativement aux textes fournis par A, M, Y, par les grands onciaux x B D 
et par les manuscrits du texte dit « césaréen » (©, Fam. 1, Fam. 13, 28, 565, 
700, W). De cette confrontation, se dégage l’évidence que le texte de la 
famille II est constant, qu’il soit attesté ou non par A, que A ne peut étre 
lancétre direct de II, mais que A et II sont si étroitement attachés qu’ils 
ont da avoir un ancétre commun, x, dont II différe peu et A beaucoup. Un 
chapitre important sur le texte de A, confirme ces inductions par une minu- 
tieuse étude des variantes. Le Codex Alexandrinus n’est ni membre, ni l’ancétre 
direct de la famille II, mais est dérivé lui-méme d’un ancétre de la famille ; 
il est probable que A et II sont des étapes dans le développement du texte 
incolore ecclésiastique en usage dans l’Eglise grecque dés la fin du moyen 
age, plus semblables a cette vulgate que x, B, D ou © et moins semblables 
que EF GH ou VQ. Une autre conclusion de ces confrontations de variantes, 
c’est que le texte de II descend d’un manuscrit (x) ressemblant a A mais 
avec plus de lecons césaréennes, tandis que le texte de A, plus éclectique, 
est fondamentalement celui de x revu méthodiquement d’aprés un texte 
alexandrin, avec un petit nombre de variantes additionnelles tirées de x, 
B ou D, et avec une plus large proportion de changements peu importants 
introduits par le scribe lui-méme. 

Cet excellent travail se recommande par l’exactitude et l’étendue de l’infor- 
mation, et par le doigté dans la mise en ceuvre des principes de critique. 

DAVID AMAND. 


R. EIsLter. The Enigma of the fourth Gospel. Its Author and its Writer. — 
London, Methuen, 1938, 8°, xx-224 p., 21 ill. Sh. 12/6. 


M. Eisler est un juif autrichien, qui a gardé d’un bref passage par le catho- 
licisme un vif intérét pour la question des origines chrétiennes. Cet intérét 
s’est traduit dés 1929 par un imposant ouvrage de 1100 p. intitulé : “Iyoot¢ 
Baotkeds ob BactAcdoug. Ce n’était rien de moins qu’une renversement com- 
plet des diverses positions adoptées dans l’interprétation du fait chrétien. 
Prenant pour base fragile de cette nouvelle construction des fragments slaves 
tardifs attribués 4 Joséphe, et diment — et trés arbitrairement — élagués, 
modifiés ou complétés, le Dt E. croyait pouvoir expliquer le Christianisme 
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comme un immense malentendu, issu de l’obscure histoire d’une rebellion 
de juifs zélotes contre Pilate, et accepté par I’humanité comme un salut 
divin depuis prés de vingt siécles. 

Aprés cet ouvrage qui ne rencontra guére de faveur, on avait pu croire 
M. E. dégofité de la critique. Le présent travail, annoncé par plusieurs études 
préalables dont la plus récente : Das Ratsel des Johannes Evangeliums paru ~ 
en 1935 dans Eranos, nous démontre que, maiheureusement, il n’en était 
rien. La sphére qu’il a choisie est cette fois plus modeste: il ne s’agit que de 
tirer au clair l’obscur probléme johannique, et de tranquilliser les consciences 
chrétiennes « légitimement troublées jusqu’ici par des doutes sur la bonne 
foi du quatriéme Evangéliste ». Mais, en revanche, la lumiére jetée par 
louvrage de M. E. est, cette fois, aveuglante, et l’exiguité de sa base l’emporte 
de loin sur celle du Joséphe slave. En effet, tout I’édifice, élevé par I’A. 
avec une subtilité hallucinante, repose sur un seul point : un tout petit point 
judicieusement placé dans le texte du fameux prologue anti-marcionite, qui 
devient ainsi l’irréfutable témoin de l’assistance que rendit a4 Jean, comme 
secrétaire dans la rédaction du quatriéme Evangile I’hérétique Marcion... 
M. E. nous résume lui-méme en un dernier chapitre, le roman biographique 
échafaudé sur ce solide fondement. IJ n’y manque que l’acte de baptéme, 
et, sans doute, est-ce parce que, pour M. E., Jo. reste un juif entété, jusqu’a 
sa mort. L’Auteur du quatriéme Evangile n’est pas, en effet, Jean, fils de 
Zébédée, mais Johanan, « mieux connu des juifs hellenisés romanophiles sous 
le nom de Théophile » (cf. Lc. 1; 3), un des cinq fils d’Annas ben Sethi, grand- 
prétre de l’an 6 a 15. Né vers l’an 15, il a gardé d’une rencontre avec Jésus, 
durant son enfance, un souvenir ineffagable qui exalte ses espérances natio- 
nalistes, tout en le laissant a l’écart du mouvement chrétien (cf. Act. 4, 6). 
Nommé grand-prétre en 37, puis déposé en 41, il prend en 66 la téte d’une 
des armées juives révolutionnaires. Exilé 4 Ephése aprés 70, et désillusionné, 
il se rapproche quelque peu des « quiétistes paulinistes » et devient une autorité 
en Asie. C’est alors que, presque centenaire, il recoit la visite d’un ardent 
paulinien : Marcion de Sinope. Celui-ci, qui apporte avec lui les Mémoires 
de Lazare de Béthanie (= le disciple bien-aimé : cf. Jo. 11, 3), finit par prendre 
un tel ascendant sur un vieillard quelque peu décrépit qu’il le décide, a couvrir 
de son nom et de son autorité, l’amalgame assez disparate des Mémoires 
de Lazare, des propres souvenirs de Johanan... et des idées particuliéres de 
Marcion, que l’entreprenant secrétaire met sur pied. La réaction des Asiates 
fut vive : Marcion fut expulsé, et son ceuvre revisée. Quant a Jean le Presbytre, 
il subit une seconde et tragique déconvenue:: Cérinthe ayant écrit l’ Apocalypse, 
la mit sous son nom, et les Romains, en représailles, le condamnérent au 
poison. 

Le lecteur pensera que, décidément, M. E. est bien informé. S’il désire 
une discussion de tout ceci, ii peut lire l’article de E. F. Sutcliffe, S. J. dans 
Biblica 20 (1939) p. 38-50. Mais cela en vaut-il la peine ?... Il nous suffira de 
remarquer que le véritabie détecteur des prologues anti-marcionites dom 
D. De Bruyne a, par avance, renversé ce chateau de cartes, en mettant a nu, 
avec une ironie quelque peu impatiente, l’arbitraire de la base méme-de 
M. E., dans unc. r. du Bulletin annexé a cette Revue (cf. Tome II, n° 225). 

Mais ceci nous améne a une derniére remarque. En soi, de tels enfantillages 
n’auraient guére que |’inconvénient d’encombrer inutilement le monde scien- 
tifique, s’ils ne tendaient encore 4 compromettre de grands et authentiques 
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savants. Apres la répudiation radicale prononcée par lui de la thése de M. E., 
il est trés déplaisant déja de voir le regretté collaborateur de cette Revue, 
dom D. De Bruyne, présenté comme son premier champion... Et sans doute, 
de belles figures, comme Swete et Harnack se seraient-elles senties aussi mal 
a l’aise que lui, dans la compagnie de Turmel ou de Kreyenbtihl. Mais ce qui 
est absolument insupportable aux amis et confréres du savant moine, c’est 
la suspicion que laisse planer sur son orthodoxie, la phrase que M. E. a tiré 
d’un de ses articles pour la mettre sous sa photographie : « ...aucun motif 
d’ordre apologétique ne doit nous empécher d’admettre... ». Tout lecteur 
non-prévenu achévera : « ... la thése de M. Ejsler ». En réalité, cette phrase 
se trouve dans un contexte (Revue Bén. 1928, p. 203) ot il est question de 
tout autre chose. Ce fidéle et loyal serviteur de l’Eglise a donné trop de preuves 
de sa pointilleuse orthodoxie, pour que nous ne protestions pas contre 
un procédé, qui n’augmente pas notre confiance dans le sérieux de l’ouvrage 
ou il se trouve employe. C. CHARLIER. 


THEOLOQUE HISTORIQUE. 


F. E. Vokes. The riddle of the Didache. Fact or Fiction, Heresy or Catholi- 
cism. (Published for the Church Historical Society). — Londres, SPCK, 
1938, p. 222, 214 x 139, 12 sh./6 d. 


Il faut de l’audace et une compétence éprouvée pour se flatter d’arracher 
son secret a la Didaché. L’auteur de ce livre sérieux n’a pas reculé devant cette 
tache. Il s’est évertué a percer l’énigme que pose le mystérieux document. 
Une étude consciencieuse de la Didaché, lui a suggéré I’hypothése suivante 
qu’il développe minutieusement au cours de son ouvrage : loin d’avoir été 
écrite vers l’an 100 dans la Grande Eglise, la Didaché est une composition 
littéraire artificielle écrite dans le dernier quart du 11® siécle ou au début 
du troisiéme, par un montaniste modéré, en Egypte ou en Syrie, plus proba- 
blement en Egypte. C’est le montanisme habillé a la mode du Nouveau 
Testament, c’est une tentative de rédiger en un langage apostolique les us 
et coutumes montanistes, c’est un factum destiné a faire connaitre la doctrine 
montaniste et l’apostolicité de la secte. 

Cette supposition n’emportera pas |’assentiment de tous les critiques. 
L’absence de points de repaire sfrs, notre connaissance lacuneuse et trés impar- 
faite du montanisme, le style méme du rédacteur tout en réminiscences, en 
allusions, le soin qu’il met a draper doctrines et pratiques d’un vétement 
« apostolique » ne permettent guére d’asseoir un jugement rigoureux. Mais il 
faut rendre hommage a la perspicacité, a l’esprit de finesse, a l’heureuse intui- 
tion de F. E. Vokes qui a mis hors de doute plusieurs points importants. 
Parmi les problémes d’ordre littéraire qu’il semble avoir définitivement élu- 
cidés, notons la preuve irréfutable que la Didaché a emprunté 4a |’épitre dite 
de Barnabé qu’elle a modifiée et simplifiée dans les « Deux voies ». L’auteur 
démontre également que le rédacteur de la Didaché s’est inspiré plusieurs 
fois et d’assez prés, du Pasteur d’Hermas qui aurait été composé sur un long 
espace de temps de 100 a 150. La Didaché est également tributaire de la 
Premiére apologie de Justin. F. E. Vokes montre aussi que, malgré les appa- 
rences, la Didaché fait un usage trés restreint de l’Ancien Testament, tandis 
qu’elle use et abuse des textes du Nouveau Testament, tant6t librement cités, 
tantét allégués par maniére d’allusions. Seuls ne sont pas cités Marc, Galates, 
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Philémon et la seconde de Pierre. La Didaché a donc été composée a une époque 
oti le canon néo-testamentaire était constitué ou était sur le point de |’étre. 
C’est 14 une conclusion dont l’importance n’échappe a personne. Les prétendues 
interpolations I, 3 b-II, 1 et III, 1-6, font partie intégrante de cet écrit. 

Les chapitres les plus intéressants sont ceux ot l’auteur s’efforce d’expliquer 
la Didaché par le mouvement montaniste, de débrouiller le difficile probléme 
de la hiérarchie ecclésiastique mentionnée dans le document qui met en un 
si haut relief le role et la dignité des prophétes, enfin le probléme crucial posé 
par les chapitres IX, X et XIV. Il dépense des trésors d’ingéniosité et de 
Savoir pour nous convaincre que les chapitre IX et X contiennent les priéres 
de l’agape, tandis que le chapitre XI est consacré a la célébration publique 
de l’eucharistie dominicale. 

M. F. E. Vokes a en partie renouvelé la question et a proposé une hypothése 
qui s’impose a |’attention des historiens et des théologiens. DAVID AMAND. 


GreGory Dix. The Treatise on the Apostolic Tradition of St. Hippolytus of 
Rome, Bishop and Martyr. I. Historical Introduction, Textual Materials 
and Translation, with Apparatus criticus and some Critical Notes. — 
Londres, SPCK, 1937, 216 x 138, Lxxx-90 p. Sh. 12/6. 


Le Rév. Dix, moine anglican de Nashdom, s’est voué a une ceuvre trés utile 
enétudiant un des documents les plus révélateurs qui nous renseignent sur lavie 
interne, l’organisation religieuse et juridique de la Grande Eglise au 11¢ siécle 

Ce premier volume renferme une introduction générale, un répertoire 
des matériaux a mettre en ceuvre pour tenter une réconstitution de |’original, 
une traduction anglaise accompagnée d’un apparat critique développé. Il sera 
suivi d’un second volume qui contiendra une analyse de |’ ArootoAixy Iapc- 

Sootg et um examen des nombreux problémes qu’elle pose aux historiens. 
‘La Tradition apostolique, rédigée 4 Rome par Hippolyte anti-pape et martyr, 
dans la seconde décade du 11° siécle, est l’ceuvre d’un savant, d’un exégéte, 
non d’un esprit créateur, mais d’un réactionnaire avoué qui se tourne vers 
le passé plut6t que vers l’avenir. Le chapitre consacré a la vie, a la théologie 
et a la personnalité d’Hippolyte me semble remarquable par sa concision 
pleine de choses et le sens des nuances habilement notées. Pour la premiére 
fois, je crois, G. Dix tente de dessiner la vraie physionomie de Zéphyrin et 
surtout celle de Calliste que le haineux polémiste des Philosophoumena avait 
volontairement défigurée. Les pages ott G. Dix esquisse le portrait moral de 
V’évéque schismatique et expose la théorie du Logos, seront lues avec autant 
de profit que de plaisir. Une série d’indices assez probants tend a faire 
croire que l’ArootoAtxn Ilapadoorg a été rédigée, dans les derniéres années de 
lépiscopat de Zéphyrin (f 217). La valeur représentative du témoignage 
porté par ce petit livre, est considérable. La Paradosis refléte fidélement 
esprit et la pratique de l’ensemble de !’Eglise catholique au 11 siécle. 

Signalons aussi le répertoire trés au point des matériaux a mettre en ceuvre 
dans l’édition de la Tradition apostolique : la précieuse version latine fragmen- 
taire de Vérone éditée par Hauler qui serait d’origine orientale (?), les versions 
arabe, éthiopienne, coptes (sahidique et bohairique), le Testament de Notre- 
Seigneur, etc. 

Si la comparaison des versions et de certains textes grecs dérivés, permettent 
l’établissement assuré du sens de la plus grande partie de l’original grec, voire 
la reconstitution trés probable de plusieurs passages, il serait présomptueux 
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de tenter une rétroversion compléte du traité. L’éditeur n’a pas cédé a la 
tentation. Il présente une traduction anglaise trés précise et cite intégrale- 
ment, dans sa bizarre orthographe, la version latine de Vérone et les pas- 
sages similaires du VIII¢ livre des Constitutions apostoliques. L’apparat cri- 
tique est vraiment scientifique : il est notablement plus développé et pilus 
exact que celui d’Easton. C’est 14 un avantage considérable. 

DAVID AMAND. 


GIUSEPPE LAZZATI. Introduzione allo studio di Clemente Alessandrino. (Pubbl. 
dell’ Univ. del S. Cuore, Ser. IV, Vol. XX XII). — Milan, « Vita e Pensiero », 
1939, 254 x 173, vii-92 p. L 15. 


L’auteur traite avec clarté deux problémes capitaux : la question littéraire 
que posent les ceuvres de Clément et les caractéristiques de la pensée de 
lécrivain. Rejetant les explication proposées par De Faye et Munck concer- 
nant l’origine et le genre littéraire des Stromates, G. Lazzati écarte toute 
connexion directe entre le Protreptique, le Pédagogue, d’une part, et les Stro- 
mates, de l’autre. Il répartit les ceuvres conservées du didascale en deux 
catégories. Le Protreptique, le Pédagogue, le Quis dives s’adressent au grand 
public et constituent, pour ainsi dire, des écrits de vulgarisation, tandis que 
les Stromates, les Excerpta ex Theodoto, les Eclogae propheticae, préparation 
et fruit de l’enseignement du maitre, sont des ouvrages ésotériques, « d’école », 
destinés au cercle restreint des disciples. Il me parait que, si dans l’ensemble, 
cette distinction explique les divergences considérables de style et de méthode 
constatées entre ces deux groupes d’écrits, elle devrait étre précisée dans le sens 
suivant. Si le Protreptique et le Pédagogue visent visiblement a obtenir une large 
audience de lecteurs chrétiens ef paiens, les Stromates et les ceuvres analogues 
apparaissent plut6t comme des Srouvnuatx personnels, des notes de cours, 
des développements d’idées consignés sans ordre systématique, currente calamo, 
destinés non pas seulement au cercle peu nombreux du Didascalée, mais 
a un public plus large, celui que constituaient les esprits passionnés par le 
probléme de la gnose chrétienne. Assurément, les Stromates ne furent pas 
rédigés, on n’ose pas dire : composés, pour les lecteurs des deux premiéres 
ceuvres de la grande trilogie projetée, mais ils s’adressent a une élite 4 préoccu- 
pations religieuses et mystiques, plus large que |’auditoire habituel du maitre 
« gnostique ». Avec cette correction qui atténue la rigueur trop tranchée entre 
écrits exotériques et ésotériques, la thése de G. Lazzati atteint un haut degré 
de vraisemblance. L’auteur la corrobore d’arguments solides puisés aux textes 
mémes de Clément. 

Pour fixer bri¢vement les caractéristiques de la pensée de Clément, G. L. 
le replace dans le climat philosophique de l’époque. La coloration spéciale, 
Yaccent du platonisme de Clément seraient inexplicables sans le platonisme 
moyen, sans celui d’Albinos en particulier. L. a parfaitement raison d’affir- 
mer que Clément, qui est un converti, arrivé au christianisme par besoin de 
vérité intégrale et a la suite de longues et pénibles recherches dans les écoles 
philosophiques, n’est pas, en premiére ligne, un philosophe, mais bien un 
« homme religieux ». Devenu chrétien, Clément sent que la nouvelle religion 
apporte la solution des problémes éthiques, religieux et mystiques que l’4me 
humaine s’était posés et que le platonisme lui-méme n’avait pu résoudre. 
La place centrale que le Christ occupe dans la pensée et l’ceuvre de Clément, 
est bien mise en évidence. Lazzati montre, avec les nuances nécessaires, ce 
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qu’est l’intellectualisme du maitre, le primat de la connaissance, la prépon- 
dérance de la yy@oug sur l’&yann. Peut-étre tend-il trop a minimiser |’écart 
considérable que Clément met entre la miottc et la yvéouc. — Les vingt der- 
niéres pages contiennent des notes de critique textuelle sur les Stromates : 
Yauteur reprend fréquemment les lecons du Laurentianus V. 3, écartées par 
Stahlin. DAVID AMAND. 


HANS URS VON BALTHASAR. Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus seinen 
— Salzbourg et Leipzig, Otto Miiller, 1938, 178 x 107, 570 p. 


L’auteur, excellent connaisseur d’Origéne, a rassemblé, ici, sous des titres 
suggestifs 1033 citations du grand Alexandrin. Il a ordonné cette masse de 
textes traduits en allemand, sous quatre chefs principaux qui correspondent 
au mouvement de la contemplation origénienne : l’4me image du Verbe; 
le Verbe éternel, le Verbe-Ecriture, le Verbe-Chair ; l’Esprit source de vie 
et coeur du corps mystique; enfin Dieu le mystérieux, Dieu feu inaccessible 
et éternelle flamme d’amour, principe et fin de tout. C’est dans ce cadre que 
Vauteur « construit » l’édifice de la pensée théologique, philosophique et mys- 
tique d’un des plus hauts génies qui aient honoré I’Eglise et l’humanité. Des 
sommaires a la fois concis et profonds rassemblent en téte de chapitre les idées, 
souvent subtiles et délicates, que développent les citations. Mais c’est dans 
I’ Introduction de trente pages, ot chaque mot porte qu’H. U. v. Balthasar 
a mis toute sa connaissance .approfondie et son amour d’Origéne. Ces pages 
lucides, intelligentes et tout en nuances méritent d’étre lues, relues et médi- 
tées. Sous sa direction, nous visitons « cette forge out, deux cents ans aprés la 
mort du Christ et deux cents ans avant la mort d’Augustin, fut martelée 
la forme de la théologie chrétienne ». Cette nouvelle « Philocalie » d’Origéne 
a l’ambition de montrer l’Origéne total, non pas l’Origéne édulcoré ou mutilé, 
mais la figure sincére de ce penseur grec si profondément homme d’Eglise et 
homme de la Bible. - DAVID AMAND. 


H. Kocu. Virgo Eva-Virgo Maria (Arbeiten zur Kirchengesch. 25). — Berlin- 
Leipzig, W. de Gruyter, 1937, 8°, 116 p. RM. 6,20; 7,20. 


M. K. reprend le sujet traité dans son livre sensationnel Adhuc virgo, paru 
en 1929 et dont la thése fondamentale affirme qu’en dépendance de s. Irénée, 
Tertullien ne connaissait en Marie que la virginitas ante partum. Les contra- 
dicteurs n’ont pas manqué et a cette occasion diverses études ont paru — 
au premier rang celles de Dom B. Capelle, de MM. G. Jouassard et J. Garcon 
— qui marquent, du cété catholique, un progrés sensible dans l’examen de 
ce probléme délicat, mais loin de convaincre M. K., elles l’ont incité a riposter ; 
loin de l’amener a atténuer le radicalisme de ses conclusions, elles l’ont ancré 
plus fermement que jamais dans sa persuasion. 

L’ouvrage comprend trois chapitres. Le premier concerne Tertullien. L’opi- 
nion de celui-ci, insiste M. K., ne peut lui venir que d’une tradition encore 
ferme. Précisément, il la tient d’Irénée, car en ses exemples les plus caracté- 
ristiques, elle s’insére dans une argumentation ot se refléte fidélement celle 
méme de l’évéque de Lyon. La pensée de s. Irénée! Nous voici au coeur du 
probléme. Le chapitre II y est consacré tout entier. M. K. se basait sur l’ex- 
pression adhuc virgo appliquée a Marie parallélement a la terre-vierge dont 
Adam fut créé (AH. III, 21, 10). Pour lui enlever son apparence « dure », 
on a invoqué deux endroits qui comparent la Vierge a Eve et ow celle-ci est 
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dite adhuc virgo, celle-la au contraire simplement virgo. L’A proteste au nom 
de la saine méthode et pour souligner la méprise commise dans cette manceuvre, 
il fait intervenir Tertullien. Ce dernier, dit-il, limite la virginité de Marie a 
la conception de Jésus et cependant il ne lui applique jamais la formule 
adhuc virgo, bien qu’il sache en user a d’autres propos. Etant donné surtout 
létroite dépendance de Tertullien a l’égard d’ Irénée, l’absence de cette expres- 
sion dans les nouveaux passages de l’AH. et de l’Epid. s’avére donc incapable 
d’énerver la force démonstrative du premier texte. Au reste, Irénée lui-méme 
offre suffisamment d’endroits qui, examinés philologiquement, montrent que 
ni l’omission de adhuc ni la présence de l’article devant zap8évocg ne préjugent 
contre une virginité limitée a la seule conception. Cette notion restreinte, 
en fait, est bien celle de s. Irénée, nous assure M. K., qui prétend le démontrer 
en écartant de la théologie de l’évéque de Lyon la virginitas in partu et 
Pdevrapbevia. 

Persuadé d’avoir trouvé un ferme appui dans son interprétation de Ter- 
tullien et d’Irénée, M. K. part de la pour retracer dans le troisiéme chapitre 
Vévolution antérieure et ultérieure de la doctrine de la virginité de Marie. 

D. C. LAMBOT. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


C. DE CLERCQ. Ordre, Mariage, Extréme-Onction. (Bibliothéque catholique 
des sciences religieuses.) — Paris, Bloud et Gay, 1939, 16°, 184 p. 


Ce volume clét la série d’études sur les Sacrements parues dans la « Biblio- 
théque catholique des sciences religieuses ». —- Spécialiste des questions 
orientales, trés versé dans l’étude de la Théologie positive, l’A. traite paral- 
lélement les pratiques des Eglises d’Orient et les rites et disciplines de l’Eglise 
Occidentale. 

Le lecteur trouvera dans cet ouvrage un remarquable apercu historique 
des doctrines et des rites sacramentaires, et un précis succinct, mais complet, 
des directives canoniques actuelles. On appréciera surtout la merveilleuse 
clarté de l’exposé. Ces pages sont substantielles, et au seul point de vue 
canonique, constituent un excellent compendium des questions traitées. 1. B. 


P. PELLE. Le Droit pénal de l’Eglise. Paris, Lethielleux, 1939, 8°, 507 p. 


Cet ouvrage est destiné surtout aux confesseurs. Ecrit dans le but de rendre 
plus aisé l’exercice du ministére, ce commentaire du livre V du Code, est 
volontairement dépourvu de tout appareil scientifique : l’A. n’a pas eu le 
dessein de faire ceuvre d’érudition. Qu’on ne s’y méprenne pas cependant : 
étude est trés sérieuse, trés compléte, l’exposé, parfaitement clair. Les peines 
« ferendae sententiae », ne relevant pas du pouvoir ordinaire du confesseur, 
ne sont pas mentionnées. Peu de détails aussi 4 propos des peines vindicatives. 
L’A. a voulu, avant tout, faire ceuvre pratique et utile, et nous croyons qu’il a 
pleinement réussi. 1. By 


G. ONCLIN. De territoriali vel personali legis indole. (Univers. cathol. Lovan. 
Dissertationes... Ser. II, Tom. 31.) — Gembloux, Duculot, 1938, 89, 
XxIV-390 p. 


Dans cette ceuvre remarquable, 1’A. étudie un des aspects les plus intéres- 
sants de la question des lois : son caractére territorial et personnel. Une 
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premiére partie, — de loin la plus longue, — présente au point de vue histo- 
rique l’évolution de la doctrine juridique ; l’A. divise son exposé en 3 sections, 
correspondant a 3 périodes : le moyen age : (XIIe-XVIe s.) — l’époque 
moderne (XVIe-X1IXe s.) — les théories récentes (XIX°-X Xe s.). Dans une 
seconde partie, (pp. 315-369), l’A. commente d’une maniére approfondie les 
Can. 8, § 2, et 14. Exposé trés clair, illustré d’exemples ; on lira avec intérét, 
les notions de « lois personnelles et territoriales » (ch.-1¢*), et aussi les premiéres 
pages du ch. 3 traitant des lois se rapportant a l’ordre public. 

On ne peut que louer et recommander cet ouvrage qui rendra grand service 
aux juristes. I. B. 


V. BarTOCCETTI. « Ne cui sua culpa prosit... » — (Extrait d’Apollinaris), 
1938, 8°, 33 p. 


Dans cette brochure, l’A. a la lumiére des Documents récents de la Curie 
romaine, définit le réle du Promotor iustitiae dans certaines causes matri- 
moniales; il s’agit notamment du cas ot l’un des conjoints ne donne,au moment 
du mariage, qu’un consentement fictif, ou pose une condition contraire a la 
substance ou a une fin essentielle du mariage, dans |’intention de demander 
plus tard, s’il le désire, une sentence de nullité. Il faut empécher ces abus 
attentatoires a la dignité et a la sainteté du mariage chrétien, et qui sont, 
en somme, des divorces déguisés. Le Promotor iustitiae, comme aussi, le 
Defensor vinculi trouveront, dans ces pages, des conseils utiles et sages. I. B. 


P. MATHAEUS CONTE A CORONATA. Manuale practicum iuris disciplinaris et 
criminalis regularium. — Rome-Turin, Marietti, 1938, 8°, 276 p. L. 18. 


Le présent ouvrage comble opportunément une importante lacune : intégrer 
dans le Droit des Réguliers les régles de jurisprudence disciplinaire et criminelle, 
en adaptant aux religieux les principes généraux établis par le législateur 
en matiére de jugements et de procés. Etude trés compléte, sans nul doute, 
et trés sérieusement composée. 

Les différents Ordres devront, bien entendu, appliquer a leur régime, 
suivant leurs Constitutions, les directives données et commentées par I’A. 
Ca et 1a, (a propos notamment du for compétent, Lib. I, tit. m1, c. 2) on 
aurait peut-étre souhaité plus de précision. Signalons, au livre III, un for- 
mulaire trés complet de piéces et documents qui sera d’un usage pratique. 1. B. 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


Histoire de ’Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours. t. V. L. BREHIER et 
R. AIGRAIN, Grégoire le Grand, les Etats barbares et la conquéte arabe. 
— Paris, Bloud et Gay, 1938, gr.-8°, 576 p. Fr. 75. 


L’Histoire de l’Eglise publiée sous la direction de M. A. Fliche et de Mgr 
V. Martin a conquis d’emblée la faveur du public et celle-ci ne fera que croitre 
devant la valeur soutenue des volumes qui se succédent et la régularité de 
leur parution. Le cinquiéme s’étend de la fin du VIe siécle au milieu du VIIIe, 
embrassant la période comprise entre l’élection de s. Grégoire le Grand et 
le concile iconoclaste de 754. Cette époque est féconde en événements de tout 
genre et on y voit s’ébaucher déja la physionomie de |’Age suivant. Par la 
fermentation des Barbares de |’Europe centrale, sous la pression des Perses 
puis des Arabes, l’empire byzantin, reconstitué un moment par Justinien 
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est derechef amputé de tous cétés, surtout en Orient, et cette fois pour toujours, 
malgré les efforts surhumains de l’empereur Héraclius. Aprés bien des péri- 
péties, la paix religieuse enfin réalisée au concile de 680 est de nouveau détruite 
par l’iconoclasme. Cependant, les Barbares d’Occident s’organisent peu a peu 
en nations stables, sous la tutelle ou l’influence civilisatrice de l’Eglise. Au 
centre, la papauté se tient toujours a la hauteur de sa mission, soutenant 
d’une main le vieux monde qui s’affaisse et tendant l’autre aux forces neuves 
qui vont rajeunir l’Europe. 

Nous devons a M. L. Bréhier, que nous avons déja vu a l’ceuvre dans le 
volume précédent, les pages qui concernent |’Orient. Un nouveau collabo- 
rateur, M. R. Aigrain, professeur aux Facultés catholiques de l’Ouest, a écrit 
celles qui traitent de l’Occident. L’ensemble du livre se compose de seize 
chapitres que l’on peut distribuer en deux parties : ch. 1 4 x1 ; ch. XII a XVI. 
Au frontispice apparait la figure incomparable du pape s. Grégoire retracée 
d’une plume élégante par M. Aigrain. Le ch. 1 nous décrit sa carriére de haut 
fonctionnaire, de moine, d’apocrisiaire, de pape, son activité pastorale et 
littéraire, son gouvernement et son attitude vis-a-vis des Lombards. Sa poli- 
tique al’égard des empereurs Maurice et Phocas introduit l’exposé qui, a partir 
du ch. 11 jusqu’au ch. vil, nous met en présence de |’Orient byzantin. Ici se 
dresse le grand empereur que fut Héraclius, l’émule de Justinien sur le terrain 
militaire par ses brillantes campagnes contre les Perses et sur le terrain religieux 
dans ses tentatives d’union. Mais ses efforts gigantesques n’aboutissent qu’a 
des échecs. L’ Islam submerge l’Orient chrétien, l’Afrique et l’Espagne et tandis 
que le schisme monothélite déchire une fois de plus l’Eglise impériale, les 
chrétientés orientales se démembrent définitivement en églises dissidentes. 

En regard de ce sombre tableau, |’Occident fait pressentir pour |’Eglise 
un grand avenir. Sans doute, l’Afrique chrétienne succombe sans espoir de 
relévement (ch. vi!) mais Aa ce moment méme |’Eglise wisigothique s’épanouit ; 
elle est puissante, organisée, illustrée par des prélats de valeur, tel par exemple 
s. Isidore de Séville. Elle aussi, néanmoins, est bientét renversée par I’ Islam 
mais elle conservera des forces vives qui, en des temps meilleurs, la pousseront 
a se reconstituer (ch. 1x). Cependant, grace a l’initiative de s. Grégoire, 
VAngleterre est conquise 4 l’Eglise catholique. S. Augustin de Cantorbéry 
et ses continuateurs lui insufflent une merveilleuse vitalité tandis que l’activité 
missionnaire des chrétientés celtiques s’affirme plus ardente que jamais (ch. x). 
En Gaule, l’Eglise croupit dans la médiocrité, 4 cause des troubles politiques 
et de l’extinction de la civilisation gréco-romaine ; du moins vit-elle encore 
et ne demande-t-elle qu’a remonter, si on l’y aide, le courant barbare qui 
Yentraine (ch. x1). En Italie, le schisme d’Aquilée, causé par l’affaire des 
Trois-Chapitres, est enfin réduit. Dans la crise monothélite, en dépit de l’inter- 
vention imprudente d’Honorius, la papauté fait preuve d’une admirable 
fermeté. Son loyalisme envers |’empire et son dévouement a la chose publique 
éclatent en face du danger lombard. Toutefois devant la carence du pouvoir 
byzantin et linsécurité grandissante ot les barbares la maintiennent, elle 
devient forcément puissance séculiére : nous assistons ainsi aux commencements 
de Etat Pontifical. 

Le ch. x1 est consacré a la querelle des images, qui fut grosse de consé- 
quences, puisque la rupture spirituelle entre l’Orient byzantin et l’Occident 
en est le fruit amer : les péripéties en seraient assez fastidieuses a suivre Si 
M. Bréhier ne les avait racontées avec son talent habituel. 
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Les trois derniers chapitres ont trait aux institutions ecclésiastiques. En 
Orient d’abord (ch. xv) puis en Occident. Ce dernier fournit matiére a4 deux 
précis trés denses et solidement agencés sur le monachisme et le temporel 
‘des églises. D. C. LAMBOT. 


Histoire de l’Eglise (direct. A. FLICHE-V. MARTIN) t. VI. E. AMANN. L’époque 
carolingienne. Paris, Bloud et Gay, 1937, gr.-8°, 511 p. 


Le Dictionnaire de théologie catholique fait connaitre M. Amann trop avan- 
tageusement pour que l’on ne se réjouisse pas que la composition de ce nouveau 
volume de l’Histoire de ’Eglise lui ait été confiée. Le distingué professeur 
de Strasbourg met au service d’une érudition vaste et probe un remarquable 
talent d’exposition. Ces qualités rares, unies a l’intérét que présente le sujet, 
promettent au lecteur toute satisfaction. 

Bien que la période a laquelle s’attache le nom prestigieux de Charlemagne 
ne soit pas la plus brillante que l’Eglise ait connue, elle ne laisse pas de pré- 
senter un spectacle aussi grandiose que l’édifice méme élevé par le génie 
politique et la foi du monarque. Pour la premiére fois depuis les invasions, 
l’Occident dans son ensemble fait grande figure et l’Eglise y rivalise en prestige 
et en activité avec l’Eglise byzantine : l’expansion chrétienne progresse, les 
institutions se renouvellent et s’affermissent, l’esprit de religion s’affine, la 
culture littéraire pare de nouveau les gens d’Eglise et donne a leurs contro- 
verses un air qui rappelle l’age d’or de la théologie patristique. Quoique mise 
‘en tutelle politique et parfois spirituelle par le pouvoir impérial, la papauté 
a retrouvé son prestige, principalement sous le régne de Nicolas It. L’ombre, 
c’est en Orient la longue crise iconoclaste et les premiers symptémes d’une 
prochaine scission d’avec Rome; en Occident, les convulsions de l’empire aprés 
Charlemagne, et la situation toujours précaire de l’Etat pontifical, avec toutes 
les miséres qui font pressentir le siécle de fer, si proche déja, et dans lequel 
tant de splendeurs vont subitement s’éteindre. 

Le régne de Charlemagne remplit les cing premiers chapitres. Antérieurement 
au couronnement impérial sont étudiées les relations du roi des Francs avec 
‘la papauté et les Etats de |l’Eglise (1), la renaissance carolingienne tant dans 
son action réformatrice que sous son aspect littéraire et théologique (1), 
la querelle des images et ses répercussions, si diversement nuancées, 42 Rome 
et dans l’entourage de Charles, enfin les controverses suscitées par l’adoptia- 
-nisme espagnol (Iv). La fondation de l’empire d’Occident, l’affaire du Filioque 
et une vue panoramique de la chrétienté aux derniéres années de Charlemagne 
font Vobjet du ch. v. 

Les trois chapitres suivants correspondent au régne de Louis-le-Pieux : 
ses difficultés avec ses fils et le réle joué par l’Eglise dans ces circonstances 
dramatiques (v1), son action réformatrice, l’expansion chrétienne en Scandi- 
navie et chez les Slaves (vii1), la seconde phase de l’iconoclasme (1x). Aprés 
la mort de Louis, c’en est fait de l’unité impériale. La désorganisation du vaste 
corps tend vers l’anarchie, ce dont, naturellement, l’Eglise subit le contre-coup 
facheux. Néanmoins sa vitalité reste extraordinaire. Au milieu du 1x® s. et 
- jusqu’aux approches du xé, la culture intellectuelle persévére tant en Germanie 
et Lotharingie que dans le royaume de Charles-le-Chauve (x). De graves 
controverses, eucharistique et prédestinatienne, mettent aux prises les esprits 
les plus distingués (x1). Dans le domaine des institutions nous assistons a 
une curieuse tentative de restauration de la pénitence publique et les faux 
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isidoriens font leur apparition (x11). Les missions progressent, surtout en 
Moravie avec Cyrille et Méthode (xv). Dégagée de la tutelle qu’elle s’était 
donnée dans la personne des Carolingiens, la papauté rentre en scéne avec la 
plénitude de son autonomie spirituelle : Nicolas I domine de trés haut méme 
un Hincmar de Reims, que, soit dit en passant, M. Amann juge avec plus 
d’indulgence qu’on est accoutumé de le faire (x11). Malheureusement, vers 
la fin du siécle, la décomposition politique tourne a la débacle et derechef 
le Saint-Siége se voit aux prises avec les pires difficultés (x1v). Finalement 
Paffaire de Photius vient compromettre plus gravement que jamais l’unité 
de l’Eglise et accentue en Orient l’état d’esprit qui rendra possible, 4 bréve 
échéance, la séparation définitive (xvi) : des travaux récents, y compris ceux 
de M. Amann, ont comme on sait renouvelé cette question capitale et le 
lecteur sera heureux d’en prendre ici une connaissance exacte. D.C. LAMBOT. 


A. SABA. Storia della Chiesa dalle origini ai nostri giorni. Vol. I. Dalle origini 
al sec. VIII. Turin, Unione tipografico-editrice Torinese, 1938, 4°, 
XX-542. Relié : L. 90. 


Le public italien est médiocrement servi en Histoire de l’Eglise, pénurie 
d’autant plus regrettable que I’ Italie a contribué puissamment, en la personne 
de ses savants dont Muratori est le plus bel exemple, aux progrés de cette 
branche de la science historique. Aussi saura-t-on gré a Mons. A. Saba, 
docteur de l’Ambrosienne, d’avoir consacré son savoir et son talent a réaliser 
la belle oeuvre dont voici les prémices. Il s’est parfaitement adapté aux exi- 
gences des catégories variées de lecteurs auxquels il s’adresse, en évitant 
d’une part l’abondance touffue d’un exposé technique et d’autre part la 
sécheresse et l’allure pédagogique d’un manuel. Le récit est large et animé : 
c’est la vie méme de I’Eglise qu’il évoque d’une maniére vivante. 

Ce premier volume comprend, en gros, l’Antiquité chrétienne. A la fin 
de chacun des dix-sept chapitres se trouve une liste des ceuvres consultées et 
une bibliographie choisie. 

L’ouvrage est rehaussé de douze images luxueuses, la plupart de caractére 
artistique et empruntées aux maitres les plus célébres de |’école italienne. 

Les éditeurs ont droit, eux aussi, aux éloges : leur création est d’une élégance 
achevée et d’un gofit parfait. D. C. LAMBOT. 


F.-X. SEPPELT-KL. LOFFLER. Papstgeschichte von den Anfangen bis zur 
Gegenwart. Nouvelle édition. — Munich, Késel et Pustet, 1938, gr.-8° 
XVI-440 p. Nombreuses illustrations. RM. 7.50. 


Cette Histoire des Papes s’adresse au grand public. Ce n’est pas une ceuvre 
d’érudition a la maniére de celle de Pastor mais elle suppose chez ses auteurs 
une science étendue. Ils sont d’ailleurs connus trés avantageusement dans le 
monde des spécialistes. Le lecteur peut donc ouvrir le volume en toute sécurité 
et confiance. Il y trouvera un exposé solide et objectif, ou les traits saillants 
de chaque période sont parfaitement dégagés et dans lequel la physionomie 
individuelle de chaque pape et son action personnelle ne sont nullement 
estompés. Grace au savoir-faire des auteurs, la concision n’y est pas synonyme 
d’aridité, ni l’ampleur de banalité. Bien que les jugements soient formulés 
avec circonspection et modération, ils sont animés du souffle qu’inspire la 
foi catholique en présence d’une institution unique qui, a elle seule, constitue 
un argument impressionnant de la divinité de l’Eglise. 


| 
i 
i 
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La premiére Partie, qui va des origines a la fin du xvile siécle, est entiére- 
ment I’ceuvre du Dt Seppelt. La deuxiéme, rédigée d’abord par feu le D* Léffler, 
a été refondue aprés sa mort par son collaborateur. Cette deuxiéme Partie 
présente naturellement un vif intérét. On lira notamment avec une curiosité 
soutenue l’histoire des trois derniers régnes. A la fin se trouve une liste des 
Papes ou chaque nom est accompagné d’un sommaire condensant les principaux 
événements du pontificat. 

Viliustration contribue beaucoup 4a |’attrait de l’ouvrage. Elle est abondante, 
d’exécution soignée et strictement documentaire. 


H. E. Symonps. The Church Universal and the See of Rome. London, 
Society for Promoting Christian Knowledge, 1939, 8°, X-296 p. Sh. 12,6. 


L’aire chronologique de cette étude s’étend des origines a la rupture définitive 
de l’Orient d’avec l’Occident au milieu du xie siécle. L’A. a voulu écrire une 
histoire des organes de l’autorité doctrinale et disciplinaire dans l’Eglise 
ancienne et de leur attitude respective a l’égard du Siége romain. Le point 
de vue est celui d’un historien anglican d’opinion trés modérée, discutant 
avec beaucoup de courtoisie et de déférence les théses catholiques. 

Les quatre premiers chapitres se rapportent a l’Eglise anté-nicéenne : 
Yorigine apostolique de l’autorité épiscopale, l’autorité de l’Eglise et des 
conciles, la condition du siége romain. Les ch. v a vill étudient les relations 
de Constantin, de s. Athanase et de l’Orient avec la papauté au cours des 
controverses anciennes et jusqu’au concile d’Ephése. Dans les ch. Ix et x il 
s’agit de l’Eglise d’Afrique et de s. Augustin. A partir du troisiéme concile 
cecuménique jusqu’au schisme byzantin, l’A. prend l’un aprés |’autre les 
grands événements de l’histoire ecclésiastique. 

Cet ouvrage est des plus instructifs, d’abord par ce qu’il contient de science 
mfirie et qui s’efforce d’étre objective, ensuite par ce qu’il nous révéle des 
préoccupations actuelles d’un groupe important de |’Eglise anglicane : on y 
sent la nostalgie d’une autorité une et vivante, ou le Siége romain jouerait, 
mais sans le dépasser et sans l’asseoir sur des bases doctrinales jugées ici 
inacceptables, le rdle que l’histoire des dix premiers siécles lui reconnait. 

D. C. LAMBOT. 


P. BaTIFFOL. Cathedra Petri. Etudes d’histoire ancienne de |’Eglise (Coll. 
« Unam sanctam » 4).— Paris, Editions du Cerf, 1938, 8°, VIII-336 p. Fr. 40. 


Mgr B. se proposait de publier en un volume, sous le titre d’Etudes d’histoire 
ancienne de l’Eglise, le résultat de ses derniéres recherches sur la papauté. 
Il en avait déja vulgarisé une partie dans diverses revues, qu’il retoucha ensuite 
ou méme refondit entiérement. Autour de ce noyau, des mains amies ont 
rassemblé quelques lecons ou conférences au cours desquelles Mgr B. eut 
Yoccasion d’exposer ses vues d’une maniére synthétique. 

C’est ainsi que le volume présente en guise d’Introduction un article ou 
VA. trace les grandes lignes dans lesquelles l’histoire des origines du catho- 
licisme romain peut étre présentée. La premiére Partie est faite de trois lecons 
données a Strasbourg en 1922 sur la potestas papale dans l’antiquité, ses 
origines historiques et les modalités de son exercice. La deuxiéme Partie 
forme un ensemble fort original oti 1’A. cherche a déterminer le sens vrai et 
a faire ’histoire de quelques formules qui sont en connexion avec la doctrine 
de la primauté romaine et dont la fortune a été particulierement heureuse : 
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Principatus, Petrus initium episcopatus, Prima cathedra episcopatus, Natale 
Petri de Cathedra (étude d’histoire de la liturgie), Ecclesia principalis, Sedes 
apostolica, Princeps apostolorum. La troisitme partie envisage dans leurs 
relations mutuelles le Siége de Rome et |’Orient, d’abord d’une facon générale, 
puis spécialement sous la forme des recours 4 Rome en Orient avant le concile 
de Chalcédoine. Une étude sur l’idée que l’empereur Justinien se faisait du 
Siége apostolique et sa conduite envers les Papes termine la troisiéme Partie. 
Comme Conclusion, une allocution sur l’Eglise prononcée 4 Toulouse en 1907. 
Mgt Batiffol y livre le fond de son Ame passionnée pour la gloire de cette Eglise 
qu’il a si bien servie par sa science, en des circonstances pourtant difficiles. 
Ce volume contenant les ultima verba du sympathique et regretté prélat 
sera lu avec avidité par tous ceux qu’ont déja captives les ouvrages magistraux 
consacrés par Mgr B. al’histoire ancienne du catholicisme. Dace Le 


THEODOR SCHNITZLER. Im Kampfe um Chalcedon. Geschichte und Inhalt 
des Codex Encyclius von 458. (Analecta Gregoriana, XVI). — Rome, 
Université Grégorienne, 1938, 245 x 168, VIII-132 p. L. 15. 


Le concile de Chalcédoine (451), ce signe de contradiction, fut l’occasion 
et le prétexte d’apres controverses, des déchirements politiques et de luttes 
sanglantes. Le codex Encyclius a conservé l'image des premiéres batailles qui 
se sont livrées impitoyablement pour ou contre le concile. C’est une collection 
de lettres synodales émanant des différents ressorts métropolitains de l’empire 
oriental. Ces documents sollicités par l’empereur Léon I qui avait convoqueé 
les synodes provinciaux, contenaient un jugement sur la révolution fomentée 
a Alexandrie au printemps 457 par Timothée Zlure, et des explications sur 
la valeur des décisions dogmatiques du concile cecuménique. Le codex Encyclius 
a été édité en 1936 par Ed. Schwartz. Th. Schnitzler croit pouvoir établir, 
en s’appuyant sur des indications fournies par le codex Encyclius, qu’au début 
de son régne, Léon I confirma par un édit général la législation ecclésiastique 
de son prédécesseur Marcien et, par conséquent, sa politique chalcédonienne. 
Il expose ensuite en détail la révolte de Timothée AZlure, et fait voir exac- 
tement la position dogmatique de ce remuant personnage, et notamment ses 
variations et son illogisme fondamental. L’intervention du pape Léon le Grand 
et celle de l’empereur Léon I déterminérent cette vaste consultation de 
l’épiscopat oriental dont les réponses ont été publiées par ordre impérial dans 
les « Enkyklia». Le codex Encyclius fournit de précieux renseignements sur 
les affaires traitées par les synodes provinciaux, sur leurs membres, sur 
leur cérémonial, les délibérations et les souscriptions, sur le moralité et l’esprit 
religieux des évéques. Il est possible de démontrer que la lettre des évéques 
épirotes a été rédigée par Diadoque de Photice. Th. Schnitzler précise ensuite 
le rdle qu’a joué cette collection des lettres synodales dans les controverses 
postérieures et marque son sentiment touchant sa publication, le probléme 
posé par le nombre actuel des réponses et par la double traduction latine. 

La seconde partie du travail détaille le contenu du Codex, sa doctrine de 
Incarnation, du Christ en deux natures, sa doctrine en matiére d’autorité 
ecclésiastique : les conciles de Chalcédoine, de Constantinople et de Nicée, 
les patriarches et le pape ; puis — ce sont des pages bien curieuses — «la 
théologie de l’empereur », notamment le césaropapisme pratique, et enfin 
la théologie de l’Eglise. — Excellent travail d’un historien qui posséde a fond 
et domine son sujet. DAVID AMAND. 
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De vera pace contra schisma Sedis Apostolicae. Opusculum quod anno MCLXXI 
Romae conscripit loHANNES abbas S. Mariae trans Tiberim edidit adno- 
tavit indicibus instruxit D. A. Witmart O. S. B. ((Lateranum N. S. 
IV, 2). — Rome, Ist. Graph. Tiber. via A. Musa, 23, 1938, gr.-89, LX XI- 
234 p. L. 30. 


Nous sommes relativement bien informés sur les péripéties du schisme 
qui opposa au pape Alexandre III (1159-1181) les antipapes VictorIV, Pascal III, 
Calixte III, tous trois agents de la politique impériale. Ce que nous ne con- 
naissons guére, du moins par des témoignages directs, c’est la répercussion 
qu’avait au fond des Ames une division si lamentable. Savant averti s’il en 
fat, dom A. Wilmart n’a eu garde de laisser s’échapper la bonne fortune qui 
lui livrait un document nouveau, dans lequel on voit un clerc romain clamer 
sa douleur et précher éloquemment Il’esprit de paix et la concorde. C’est un 
traité en trois livres, ceuvre d’un certain Jean, « abbé » de Saint-Calixte au 
Transtévére, qui écrivait sous Calixte III. Il s’est conservé dans le ms. 202 
de la Bibl. de Toulouse, de la fin du XIIe siécle et d’origine italienne. La 
présente publication nous en livre le texte complet et établi avec ce souci 
de perfection dont le R. P. ne se départit jamais. 

Dés les premiéres lignes l’auteur se désigne par son nom, Jean, et par sa 
qualité d’abbé apud titulum Calixti. Il commenga d@’écrire, dit-il, fin octobre 1171. 
On ne sait rien de ce personnage sinon, grace a un obituaire, qu’il remplit 
la charge d’archiprétre a Saint-Calixte, probablement 4 partir de 1161 et cer- 
tainement jusqu’a sa mort survenue le 29 janvier 1197. Sous son prédécesseur 
la communauté avait été entrainée dans |’obédience de Victor III par le card. 
Gui de Crema, porteur du titre de Saint-Calixte et qui devint 4 son tow antipape 
sous le nom de Pascal III. Il ne faut donc pas s’étonner que l’archiprétre 
Jean ne se range point du cété d’Alexandre. Mais il n’appartient pas pour 
autant, intérieurement du moins au parti de son compétiteur. Jugeant, qu’aucun 
des rivaux ne présente des titres indiscutables, il se réserve et n’attend de solu- 
tion que dans le désistement des deux pontifes suivi d’une nouvelle élection. 

C’est afin de préparer les voies a cette ére d’apaisement et de concorde 
que Jean a pris la plume. Son livre est une pressante exhortation morale. 
L’amour de Dieu, du prochain et de soi-méme en Dieu est le reméde nécessaire 
et certainement efficace dont l’Eglise a besoin. De cette charité si méconnue, 
Jean se fait le héraut et l’avocat. Son ceuvre contient peu de données histo- 
riques mais des vues trés intéressantes sur l’Eglise et le pouvoir pontifical. 
Elle « consiste au fond en un traité De ecclesia ». Bien qu’elle ne semble pas 
avoir exercé une influence appréciable, elle n’en posséde pas moins, au regard 
de la doctrine et comme document humain, une réelle valeur. Son mérite 
littéraire n’est pas négligeable non plus : Jean avait passé par les écoles et 
son talent s’est trouvé a la hauteur de son généreux et noble dessein. 

Dom Wilmart réédite en appendice une lettre de la méme époque et pro- 
venant de Rome, qui a été publiée naguére par ses soins dans la Rev. bénéd. 

D. C. LAMBOT. 


Eva TEA. La basilica di Santa Maria Antiqua. (Publ. della Univ. del S. Cuore. 
Ser. V : Vol. XIV). — Milan, « Vita e Pensiero », 1937, 256 x 169, 
XIII-418 p., 38 fig. dans le texte, 14 pl. et 2 plans hors-texte. L. 30. 


L’histoire approfondie et exacte de la fameuse basilique n’avait jamais 
été écrite. L’auteur nous retrace au cours de 126 pages les destinées de l’édifice : 
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tabularium impérial, puis chapelle palatine et enfin basilique annexée a un 
monastére grec, peut-étre syro-arménien. Au VIII‘ s., elle devient résidence épis- 
copale, puis diaconie ; au IX* s., la basilique continue a étre desservie par des 

moines qui semblent latinisés et cela j jusqu’au X Ie siécle, puis elle est abandonnée. 

Mais c’est dans la deuxiéme partie de l’ouvrage que M™ E. Tea a consigné 
les vues les plus nouvelles. Cette technique de la décoration et de l’'ameublement 
de S. Maria Antiqua renferme une étude des diverses écoles de peinture que 
Y’on peut distinguer dans les fresques : les écoles orientalisantes trahiraient 
une double tendance, la syro-mésopotanienne et la syro-arménienne, tandis 
que les écoles occidentales montreraient les tendances hellénisante (fragments 
de l’Annonciation), impressioniste (l’ensemble décoratif de Jean VII) et 
« protoromanique » (le cycle des SS. Quiricus et Julitte). A une analyse trés 
fouillée du style pictural (l’ambiance, les figures, la composition, les portraits), 
fait suite un exposé consciencieux des divers cycles iconographiques : Ancien 
et Nouveau Testament (cycle christologique), Marie, les Anges, les Saints 
et... la paienne Tyché. Les vétements liturgiques et civils, tels que les montrent 
les fresques, les livres et les ustensiles cultuels, les inscriptions peintes et les 
graffiti, tous ces sujets sont traités avec une incontestable compétence. 

Quant a la troisiéme partie, on y trouve une description systématique, 
quoique un peu prolire, de l’édifice et des peintures de la basilique. 

Ce travail si minutieux est entaché d’un double défaut : il se présente trop 
comme un agglomérat de fiches, il n’est pas assez « composé », rédigé ; il- 
n’est pas assez exact dans ses références. Presque toutes les références litté- 
faires se rapportent aux Patrologies de Migne, méme lorsqu’existe une édition 
critique moderne. Ces références sont souvent incorrectement libellées (Voyez 
par ex. p. 218, la référence 4 un texte de Basile : Migne, p. 32, 105). Les 
textes grecs ne sont pas tous impeccables. DAVID AMAND. 


St. MCKENNA. Paganism and Pagan Survivals in Spain up to the Fall of 
_ the Visigothic Kingdom (Diss.). — Washington, Catholic University of 
America, 1938, 8°, IX-165 p. 


Cette étude décrit la lutte contre le paganisme et ses vestiges, en Espagne, 
depuis le début du III¢ siécle ap. J. C. jusqu’en 712. Dans son premier chapitre 
V’A. analyse l’état religieux de l’Espagne au moment de l’introduction du 
christianisme et jusqu’au concile d’Elvire (106) ; il distingue deux variétés 
de cultes paiens, l’une indigéne, l’autre introduite, par les Romains. 

Pendant le IV s., idolatrie était en recul, bien qu’elle restat fermement 
ancrée dans les campagnes. L’ceuvre de conversion fut contrecarrée, dés la 
fin de ce siécle, par la propagande priscillianiste, qui, outre les divisions 
qu’elle semait dans l’Eglise, charriait parmi ses doctrines quantité d’éléments 
paiens, notamment des croyances en la magie et en I’astrologie. A cela se 
joignait bientdt l’invasion des Visigoths et des Suéves au Ve s. Le christia- 
nisme de ces barbares ariens était mince et restait teinté de paganisme, du 
moins dans la masse du peuple. Ces deux obstacles paralysérent |’action 
évangélisatrice de l’Eglise pendant le Ve s. et la plus grande partie du VIe, 
jusqu’a la conversion de Récaréde en 589. Les croyances paiennes consistaient 
d’une part en pratiques magiques et en divination, de l’autre dans le culte 
des arbres, des pierres et des fontaines sacrées. C’est en Galice (royaume 
des Suéves) qu’elles se répandirent le plus. 

Les principaux documents a notre disposition sont le Code visigothique 
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et pour le royaume des Suéves le « De Correctione Rusticorum » de saint 
Martin de Braga (} 580). L’A. consacre un chapitre fouillé 4 ce dernier ouvrage 
dont il prouve le valeur de témoignage. L’ceuvre d’évangélisation ne se réa- 
lisa pas de la méme maniére dans le royaume des Visigoths et celui des Suéves. 
Dans celui-ci elle fut organisée par Martin de Braga qui procéde par la douceur, 
et s’efforca surtout de remédier a l’ignorance des paiens par une instruction 
méthodique. Chez les Visigoths les autorités civiles et ecclésiastiques recou- 
rurent a la force. Le Code visigothique et les conciles de Toléde décrivent 
les punitions corporelles a appliquer aux idolatres; néanmoins on employa 
aussi les moyens pacifiques ou indirects : éducation du clergé, établissement 
de monastéres, substitution, aux pratiques magiques, d’exorcismes et de béné- 
diction. L’A. analyse avec beaucoup de précision tout l’aspect rituel de la 
question. Cette étude de 150 pages est trés instructive. Elle est basée sur 
une étude approfondie des documents et menée avec autant d’objectivité que 
de prudence. La bibliographie est bien au point et copieuse. D. G. 


Concilium Tridentinum. T. XIII. Tractatuum partis II vol. I ed. Hubertus 
Jedin. — Fribourg en Br., Herder, 1938, 4°, XIV-736 p. RM. 45. 


La monumentale collection des documents relatifs au Concile de Trente, 
éditée par la société gérresienne, publie aujourd’hui son 13¢ volume qui 
comprend la 2¢ partie (1 vol.) des « Tractatus » ou Mémoires, études destinées 
a préparer les travaux du Concile. La 1t¢ partie de ces « tractatus » a été éditée 
par V. Schweitzer, (1930) mais la mort est venue interrompre prématurément 
le travail de ce dernier ; c’est le Dt H. Jedin, déja connu par ses travaux sur 
Vhistoire ecclésiastique au temps de la réforme qui a pris sa place et qui 
mettant en ceuvre les nombreux matériaux déja amassés par son prédéces- 
seur, les a triés, complétés, enrichis de multiples annotations, de maniére 
a présenter un ensemble bien ordonné. Les notes historiques sont particu- 
liérement bien soignées. 

Les documents, au nombre de 112, qui composent le volume sont divisés 
en sept parties : 1. Mémoires qui concernent la translation du Concile de 
‘Trente a Bologne. 2. Item, concernant les questions traitées 4 Bologne, telles 
les indulgences, les mariages clandestins, la dispense du voeu solennel. 3. 
Les documents du régne de Jules III (1550-1555) : la Sainte Eucharistie, 
la Messe, les sacrements de l’Ordre et du mariage. 4. Documents sur la 
réforme de l’Eglise : réforme du Consistoire, du Conclave, des offices et tribu- 
naux de la Curie; plan d’ensemble d’une réforme présenté par Jules III, qui 
efit déja pu cloturer le Concile par cet acte important. 5. Projets de réformes 
sous Marcel V et Paul IV; les plus importantes concernant la simonie, une 
lettre intéressante de l’Université de Louvain a Philippe II. 6. Les affaires 
sous Pie IV avant la reprise du Concile. 7. Documents relatifs aux sessions 
XVII 4 XXII (1562) ; les plus importants regardent la résidence des prélats 
et le sacrifice eucharistique. 

L’importance de ce grand ouvrage tant pour l’histoire ecclésiastique que 
pour le droit canon et la théologie est manifeste. Les documents impartiale- 
ment choisis par l’A. feront apprécier le Concile comme une action énergique 
des papes et des hommes les plus autorisés par leur science et leur sainteté 
en faveur de la doctrine et de la discipline traditionnelles de l’Eglise, au 
milieu de chicanes et d’oppositions de la part des hérétiques ou d’hommes 
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dirigés par des considérations politiques sans souci du véritable bien de 
l’Eglise. 

Le volume est dédié 4 S. S. le pape Pie XI a la munificence duquel est due 
cette belle publication sortie de la typographie vaticane. R. PROOST. 


Leo WEISMANTEL. Die guten werke des Herrn Vincenz. — Fribourg en Br., 
Herder, 1937, 12°, VI-246 p. RM. 2,40. 


Voici un petit livre d’histoire qui se lit comme un roman. Et pour cause : 
il appartient au type des biographies romancées. Notons d’ailleurs que la vie 
non seulement féconde mais dramatique, par plus d’un endroit, de Vincent 
de Paul se prétait excellemment a cette maniére. M. W. a réussi, en quelques 
250 pages alertes et colorées, reflétant brillamment toute une époque, a évoquer 
avec relief et vérité l’une des plus nobles physionomies de |’Eglise de France 
et du grand siécle. rab 


HISTOIRE GENERALE. 


Le SERVAGE. Communications présentées a la Société Jean Bodin. (Réunions 
des 16, 17 et 18 octobre 1936). (Université libre de Bruxelles. Institut 
de sociologie Solvay). — Bruxelles, Librairie Falk fils, 1937, 255 x 167, 
332 p. 

LA TENURE. Recueils de la Société Jean Bodin. III. — Bruxelles, Nouvelle 
Société d’éditions, 1938, 255 x 168, 335 p. 


Au cours des réunions de 1936, la Société Jean Bodin s’est livrée a une 
enquéte d’histoire comparative sur le servage, en entendant sous ce vocable 
« la situation sociale et juridique du paysan, exclusive de la liberté, mais 
distincte de l’esclavage ». 

Dans les étroites limites d’un compte rendu de cette Revue, il est impossible 
d’analyser ces rapports dont plusieurs sont vraiment remarquables et éclai- 
rent certains aspects ignorés ou peu connus de l’évolution du _ servage. 
M. J. Pirenne, aprés avoir retracé le développement du servage dans l’Egypte 
féodale de la XXIe a la XXVe dynastie, observe que les serfs n’apparaissent 
qu’aux époques féodales (fin de la VIe jusqu’a la XIIe dynastie, de la XXIe 
a la XXVe dynastie), qu’ils n’existent pas dans les périodes d’empire. Il 
remarque aussi que le servage est df a une évolution générale du droit : il 
apparait avec la constitution des grands domaines inaliénables de main- 
morte et disparait lorsque ceux-ci redeviennent aliénables. 

Basé sur une riche documentation papyrologique, le rapport détaillé de 
Mue Cl. Préaux étudie les modalités de l’attache a la glébe dans l’Egypte 
grecque et romaine et, par la méme, |’évolution du régime des tenures depuis 
les Lagides jusqu’au VIe siécle byzantin, of apparait pour la premiére fois 
le servage, a l’état d’ébauche. La communication trés précise de M. W. Kamps, 
«de type dorien du servage », illustre par l’exemple du servage a Argos, 
a Sicyone et a Sparte, l’imperfection de la notion ambigué de servage et la 
nécessité d’utiliser ou d’inventer des termes francais correspondant a Hoérig- 
keit et Leibeigenschaft. Dans un excellent rapport, — travail capital en la 
matiére —, M. Collinet brosse a larges traits l’histoire du colonat romain. 
En conclusion de son exposé, il soutient que tous les colons ne sont pas deve- 
nus serfs de la glébe et que seuls les coloni serui ont pu étre les ancétres de 
ceux-ci. M. E. Stein a retracé sommairement 1l’évolution sociale et économique 
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de la paysannerie et des grands domaines dans |’Empire byzantin. La com- 
munication trés suggestive de M. P. Petot étudie l’évolution du servage dans 
la France coutumiére du XI¢ au XIV8 siécle : durant cette période, en toute 
rigueur, le terme de servage ne s’applique qu’a la condition d’un groupe social 
trés restreint, les descendants des anciens esclaves de l’époque romaine. Faute 
d@espace, nous ne pouvons citer tous les rapports,. 

Signalons la communication finale due au secrétaire-général de la Société, 
M. Alexandre Eck : « La notion du servage a la lumiére de la méthode com- 
parative »; il tire les conclusions qui se sont imposées a l’esprit des partici- 
pants au Congrés, notamment l’insuffisance du terme francais de servage 
pour désigner partout l’institution étudiée. Il y formule les lois qui réglent 
Pétablissement, |’aggravation ou la régression du « servage », statut juridique 
fort instable, fruit d’une conjonction des facteurs économiques, fiscaux et 
sociaux partout et toujours essentiellement identiques. On recommande chau- 
dement aux historiens des institutions la lecture des pages 330 a 332 ow 
Yauteur du Moyen dge russe condense en termes schématiques et abstraits 
tout le développement du processus vital du Dea hua économico-social 
que l’on entend sous le nom de servage. 

Nous venons de recevoir le troisigme recueil de la Société Jean Bodin, ot 
sont publiées les communications présentées a l’assemblée de la Société en 
1937, et ayant pour théme « la tenure ». Ces rapports hautement instructifs 
dus a des spécialistes (J. Pirenne, Cl. Préaux, R. Taubenschlag, W. Kamps, 
J. Carcopino, P. Petot, Ch.-Edm. Perrin, Jotion des Longrais, F. M. Powicke, 
Ch. Verlinden, Al. Eck, H. Maspero, A. Gonthier, M. C. Haguenauer et 
R. Maunier) étudient le phénoméne de la tenure, c’est-a-dire de la jouissance 
qui tend a la perpétuité, qu’elle résulte d’un bail a long terme ou d’un usu- 
fruit viager et héréditaire, sous les latitudes les plus éloignées et chez des 
peuples aussi dissemblables que les anciens Egyptiens, les Grecs, les Francais, 
les Anglais, les Japonais du moyen age. M. Al. Eck a dégagé les conclusions 
de ces études particuliéres dans une synthése finale : la notion de la tenure 
a la lumiére de la méthode comparative, ou il constate que la tenure est une 
institution agraire qui se développe dans toute civilisation 4 économie agri- 
cole fermée et ot les possibilités de peuplement se trouvent réduites. Il 
distingue et précise nettement les aspects différents que prend cette institu- 
tion suivant que ce sont des besoins économiques, sociaux ou politiques qui 
la font naitre dans un milieu historique donné. DAVID AMAND. 


JosePH BripEz et FRANz CuMmonrt. Les mages hellénisés. Zoroastre, Ostanés 
et Hystaspe d’aprés la tradition grecque. I. Introduction, XII-297 p. 
II. Les textes, 412 p. — Paris, « Les Belles Lettres », 1938, 252 x 165. 


Les éminents auteurs de cet ouvrage, se sont efforcés de résoudre, a propos 
de Zoroastre et des mages, une contradiction troublante et, 4 premiére vue 
inexplicable, entre le contenu des livres sacrés du mazdéisme et les informa- 
tions de source heilénique. Le zoroastrisme de l’Avesta éléve Ahoura-Mazda 
beaucoup au-dessus des autres puissances divines, condamne la magie et 
ignore l’astrologie, tandis que, selon les Grecs, Zoroastre est le disciple ou 
méme le maitre des « Chaldéens », a écrit de gros traités d’astrologie et a inventé 
la magie; ses sectateurs, les Mages, ne reconnaissent plus Ahoura-Mazda 
comme !’Etre supréme, mais voient le premier principe dans le Temps infini, 
générateur des dieux du Bien et du Mal, presque égaux en puissance (zerva- 
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nisme). A ce probléme, ce livre donne la solution adéquate. La voici résumée 
en peu de mots. Les Mages que les Grecs ont le mieux connus, n’étaient pas 
des zoroastriens orthodoxes. Ceux avec lesquels ils ont eu les relations les 
plus directes et les plus constantes, sont les « Maguséens », prétres des colo- 
nies mazdéennes qui s’installérent dés l’époque des Achéménides a !’OQuest 
de I’Iran, dans toute I’Anatolie, depuis la Mésopotamie jusqu’a la mer Egée 
et s’y maintinrent jusqu’au [Ve siécle, au moins, de l’ére chrétienne. Ces 
émigrés n’adoptérent que partiellement les doctrines du réformateur iranien 
et conservérent, dans une plus grande mesure que leurs congénéres de Perse, 
les vieilles croyances naturistes de leur race. Etablis au milieu de populations 
allogénes, ils subirent fortement les influences étrangéres. Lorsqu’aprés les 
conquétes de Cyrus, ces prétres entrérent en contact avec les Chaldéens de 
Mésopotamie, ils apprirent d’eux, 4 Babylone, l’astronomie et sa sceur batarde, 
l’astrologie. Puis, lorsque aprés Alexandre I’hellénisme s’implanta en Asie, 
ils s’intéressérent vivement aux idées des philosophes et acceptérent en parti- 
culier beaucoup d’idées et de théories stoiciennes. Toutes ces acquisitions 
intellectuelles qu’avaient faites les Mages occidentaux au contact de deux 
civilisations étrangéres, furent attribuées a leur fondateur qui ne pouvait 
les avoir ignorées. On s’imagina ainsi un Zoroastre, non plus seulement théo- 
logien, moraliste et prophéte, mais magicien et astrologue, cosmographe et 
naturaliste, et son successeur Ostanés fut mué en alchimiste. Les ceuvres 
apocryphes de Zoroastre, Ostanés et Hystaspe, rédigées a |’époque alexan- 
drine par ces Maguséens, ces « Mages hellénisés », nous font connaitre les 
croyances, les doctrines scientifiques ou pseudo-scientifiques, la tournure 
d’esprit et les idées philosophiques des Mages occidentaux durant l’age hellé- 
nistique. 

Le tome I (Introduction) se divise en trois parties. La premiére — la plus 
étendue — a pour objet Zoroastre vu a travers la tradition grecque; la 
deuxiéme partie ainsi que la troisiéme sont consacrées 4 Ostanés et 4 Hystaspe. 

Aprés avoir interrogé les historiens ou les auteurs grecs en général a qui 
nousd evons les plus anciennes des informations sur la vie du prophéte et 
réformateur iranien, MM. Bidez et Cumont rassemblent les indications souvent 
contradictoires des écrivains grecs sur divers épisodes de l’existence du prophéte. 

La philosophie grecque, surtout le stoicisme, exerca son ascendant sur 
les Maguséens : les hymnes d’une liturgie dont Zoroastre passait pour l’auteur 
(conservées plus ou moins fidélement par Dion Chrysostome) étaient en réalité 
une allégorie poétique de la cosmologie stoicienne et le fleuve igné eschato- 
logique de l’Avesta devient le Ilte voepdév des disciples de Zénon. Au con- 
traire, le pythagorisme manifeste, a toutes les époques de son histoire, une 
vive curiosité pour les croyances des Mages. Avant d’avoir subi l’influence 
du rationalisme grec, le mazdéisme des Maguséens s’imprégna profondément 
en Babylonie de la théologie, de l’astronomie et de |’astrologie des Chaldéens. 
Le syncrétisme irano-chaldéen transforma Zoroastre en Babylonien, en Zaratas, 
prophéte « chaldéen », magicien et révélateur des mystéres du ciel étoilé. 
C’est le premier des avatars de Zoroastre. Il fut naturalisé Syrien, puis juif 
et identifié avec Ezéchiel, Nemrod, Seth, Balaam, Baruch et d’autres. Certains 
exégétes chrétiens assurérent que Zoroastre lui-méme avait prédit la nais- 
sance du Sauveur du monde et indiqué le signe qui la révélerait et que, dés 
lors, les générations successives des Mages avaient observé le ciel, jusqu’au 
moment ot: était apparue l’étoile annonciatrice. Ces exégétes chrétiens ont 
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utilisé, en la remaniant, une apocalypse mise sous le nom de Zoroastre, ott 
celui-ci prédisait la venue, a la fin des temps, de son fils, le Saoshyant (le 
Sauveur), né d’une vierge. 

Le chapitre consacré aux doctrines de Zoroastre attribuées par les Grecs 
a ce personnage légendaire a l’origine babylonienne et au caractére du zerva- 
nisme, doit étre considéré comme un des plus originaux de l’ouvrage. Notons 
aussi les pages trés documentées sur les mariages consanguins en usage chez 
les Perses et l’admission de l’inceste par les Mages. 

Le second tome, les textes, fournit un recueil complet et méthodique de 
tous les témoignages des écrivains grecs, latins et orientaux concernant la vie, 
les doctrines et les ceuvres de Zoroastre, Ostanés et Hytaspe. Pour plus d’un 
auteur (Diogéne, Laérce, Pline, Porphyre, Geoponica, Palchos, etc.), on nous 
offre un texte critique, basé sur des collations nouvelles. Les notes et les 
commentaires renferment des trésors de science exacte et probe, et font 
une large part a l’information épigraphique et archéologique. Les tables et 
index sont particuliérement nombreux et deétaillés. DAVID AMAND.. 


G, SCHREIBER. Stephan I der Heilige Kénig von Ungarm (997-1038). — 
Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 1938, 8°, 55 p. 


L’année du neuviéme centenaire de saint Etienne (+ 1038) a vu éclore 
en Hongrie une moisson de beaux et solides travaux consacrés 4 la mémoire 
du fondateur de la Royauté Apostolique. Mais l’intérét que présente un per- 
sonnage de premiére grandeur de la chrétienté médiévale déborde largement 
les frontiéres de la langue magyare. Aussi accueillera-t-on avec gratitude toute 
contribution étrangére. 

La plaquette que !’on présente ici n’est qu’un faisceau d’études historiques 
sur la personnalité et l’ceuvre, pleinement mises en lumiére d’aprés les données 
traditionnelles considérées comme sincéres (on fait particuliérement honneur 
ala Vita de l’évéque Hartvig); sur les relations — voire posthumes — du 
Saint avec divers centres religieux d’Allemagne, comme l’abbaye de Scheyern, 
la cathédrale de Bamberg, les lieux saints de Cologne et d’Aix-la-Chapelle. 
D’abondantes et savoureuses citations de chroniqueurs, dramaturges et pré- 
dicateurs populaires témoignent de l’influence et du charme exercés sur la 
conscience chrétienne allemande par la figure de ce type des Saints Rois. 
Une esquisse iconographique termine l’ouvrage, d’ailleurs enrichi de 9 repro- 
ductions. 

Il convient d’insister, comme |’a fait l’auteur, sur l’intérét bénédictin de 
Phistoire d’Etienne. On ne peut méconnaitre l’importance de la « politique 
monastique » occidentale du fondateur de Pannonhalma. cD: 


H. M. SmyserR. The Pseudo-Turpin edited from « Bibliothéque Nationale, 
Fonds latin, Ms. 17656 » with an Annotated Synopsis. — Cambridge 
Massachusetts, Mediaeval Academy of America, 1937, gr.-8°, 126 p. $ 2,75, 


Le récit légendaire, bien connu, d’une expédition de Charlemagne en Espagne 
et en Galice, qui porte le nom de Turpin, archevéque de Reims, ne remonte 
pas plus haut que le milieu du XIIe siécle. Il existe sous plusieurs formes 
dont la plus longue, qui est aussi la primitive, a été éditée 4 notre époque 
par F. Castets d’aprés un ms. de Montpellier et tout récemment par W. Thoron 
d’aprés le ms. de Compostelle « codex Calixtinus ». Ce dernier témoin a, par 
sa composition méme, permis a J. Bédier de faire la lumiére sur les origines 


236 REVUE BENEDICTINE. 


de l’épopée. Le pseudo-Turpin y fait partie d’un recueil liturgique et hagio- 
graphique composé a la gloire de saint Jacques de Compostetle et da ala plume 
d’un écrivain francais ayant des attaches avec Cluny. Sa présence dans le 
recueil n’est pas adventice, il fait corps avec les textes qui l’entourent et est 
issu de la méme veine. 

Le pseudo-Turpin apparait donc, sous sa forme originale, dans le « codex 
Calixtinus ». On constate déja des modifications dans le texte publié par 
Castets, mais elles sont superficielles. Ce texte a néanmoins une grande impor- 
tance dans l’histoire de la diffusion manuscrite, car il est l’ancétre d’une 
lignée de rédactions nouvelles qui jouirent d’une grande vogue et aux- 
quelles se rattache, notamment, la vieille traduction francaise. M. Smyser 
a le mérite d’avoir tiré au clair cette branche de la tradition. 

Du type représenté par le ms. de Montpellier est d’abord sorti une rédac- 
tion écourtée dont les meilleurs manuscrits sont d’origine anglaise ; celle-ci 
a son tour a donné naissance a une forme enjolivée (Madrid B. N. 1617) de 
laquelle dérive une troisiéme forme qui a été mise a contribution par l’auteur 
frédéricien de la Vita Karoli Magni (dont M. S. rabaisse la date de 1165 a 
c. 1184). Cette derniére forme se trouve dans le ms. Paris B. N. latin 17656 
(copie dans Londres B. M. Add. 39646) et fait l’objet de la présente publica- 
tion. L’éditeur en reproduit le texte intégral en signalant en note les variantes 
des formes intermédiaires. 

Préalablement, M. S. en donne en anglais une sorte de précis, qui sert de 
canevas a un commentaire littéraire et historique d’une belle tenue : on y 
trouvera condensés tous les renseignements utiles pour I’intelligence du pseudo- 
Turpin. 


L. THERY. Histoire de l’ancienne seigneurie et commune d’Aywaille. Premiére 
partie. T. I. — Liége, Gothier, 1937, 8°, 111-327 p. ill. 


On ne saurait dire trop de bien de ce volume, heureux début d’un ouvrage 
qui promet d’étre exhaustif. Le travail n’apparait pas seulement marqué 
de toute la rigueur scientifique désirable, mais, de style agréable, enrichi 
de plans et de clichés — monuments, pierres tombales, arbres généalogiques, 
etc. — il se révéle d’une lecture facile et suggestive, a la portée de tous ceux 
qui désirent « connaitre le pays ». 

Ce premier tome est consacré a la région : géologie et préhistoire, a ses 
divisions territoriales sous l’Ancien Régime et a Vhistoire particuliére des 
communes qui la composaient, nommément de Sprimont, Sougné, Nonceveux, 
Esneux, et Tilff. 

On déplorera une liste d’errata et d’addenda s’étendant sur cing pages et demie. 


TDS 
LITURGIE. 
A. MorReETTI. Caeremoniale iuxta Ritum Romanum seu de Sacris functionibus, 
Vol. HII. De sacris fontionibus infra annum occurrentibus. — Turin, 


Mariette, 1938, 8°, xv-559 p. L. 30. 


Nous avons fait l’éloge précédemment des deux premiers tomes du volu- 
mineux cérémonial de M. l’abbé Moretti. Il n’y a pas moins de bien a dire 
de celui-ci qui traite avec abondance de détails et de plans des fonctions 
sacrées propres aux divers temps et solennités liturgiques. I] ne semble pas 
qu’aucun cas ait échappé a Ja minutieuse attention de l’auteur : chaque fonc- 
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tion est décrite Episcopo ordinario celebrante, absente Episcopo ordinario ét 
celebrante canonico, absente Episcopo ordinario, celebrante Episcopo extraneo, 
etc. Bref ce vaste répertoire de rubriques est une mine infiniment riche de 
renseignements précieux émanant des sources authentiques et de l’expérience : 
il n’est cérémoniaire qui n’accueille avec joie sa parution. T. D. 


A. MORETTI. De sacris Functionibus. Vol. IV. — Turin, Marietti, 1939, 8°, 


638 p. L. 40. 


Poursuivant la rédaction de son Ce@remoniale iuxta ritum romanum, le 
distingué rubriciste expose dans son tome IV les directives liturgiques ayant 
trait ala célébration des Sacrements et des Sacramentaux ; dans cette derniére 
section il inclut notamment, la bénédiction d’un abbé, la dédicace d’une 
église, bénédiction de cloches, etc... Tout en s’étendant davantage sur les 
fonctions pontificales, l’A. étudie aussi les cérémonies célébrées par un simple 
prétre. — Une derniére partie, trés bréve, traite des Funérailles. 

Comme les précédents, ce volume est composé avec un souci de précision 
vraiment remarquable. On ne peut que louer sans réserve, la clarté de l’exposé 
et ’abondance des renseignements techniques que !’on sent puisés aux sources 
les plus sfires. I. B. 


P. SAWICKI. De Missa Conventuali. — Cracovie, Jasna Gora, Klasztnov OO. 
Paulinow, 1938, 8°, 161 p. zlp. 4,50. 


La littérature ecclésiastique s’enrichit sans cesse de nouveaux éléments, 
et le domaine liturgique n’est pas le moins bien partagé. L’ouvrage du 
R. P. Sawicky traitant de la Messe conventuelle dans les chapitres canoniaux 
et convertuels apporte un précieux appoint a la science religieuse. Trés sérieu- 
sement documenté, s’appuyant sur une bibliographie de premiére valeur, ce 
traité doit étre rangé parmi les meilleurs. On appréciera surtout la partie 
historico-canonique présentant |’évolution de la question. Mais le point de 
vue strictement liturgique, contenant Il’exposé et le commentaire des rubriques, 
est étudié, lui aussi, d’une maniére trés approfondie, et a ce titre, l’ouvrage 
est appelé a rendre de grands services. I. B. 


H. EvFers. Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom. — Paderborn, Boni- 
facius-Druckerei, 1938, 8°, XX-342 p. 14,25 RM. 


Malgré lautorité de Schwartz et de Connolly, l’unanimité des savants 

n’est pas encore parfaite sur l’identification de l’Ordonnance apostolique égyp- 
tienne avec la Tradition apostolique d’Hippolyte de Rome. Voici bient6t dix 
ans, R. Lorentz s’élevait contre cette thése au nom des éléments orientaux 
que contient le document. Le présent ouvrage est une réponse a ses objections 
ét un nouvel examen du probléme dans toute son ampleur. 
' Aprés avoir rappelé par quelles voies nous pouvons atteindre l’ceuvre pré- 
sumée d’Hippolyte, M. E. passe en revue les endroits dans lesquels divers 
critiques ont cru déceler des interpolations. Sa conclusion est plutét conser- 
vatrice : trois, peut-étre quatre passages seulement peuvent étre considérés 
comme dus a une plume étrangére ; d’autres semblent avoir subi des retouches ; 
Ja plupart appartiennent tels quels a l’original. Comme le reste d’ailleurs, ils 
présentent, quant au fond et quant a la forme, des traits caractéristiques 
d’Hippolyte. 

Avec le ch. 5 nous entrons dans le vif de la question : la présence d’éléments 
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orientaux, spécialement : 1° l’onction d’exorcisme précédant le baptéme ; 
2° la deuxiéme onction (confirmation) aprés le baptéme ; 3° le rite du calice 
d’eau dans l’eucharistie baptismale ; 4° et 5° certaines particularités de la 
priére eucharistique et du symbole baptismal. L’A. ne conteste pas le carac- 
tére oriental de ces éléments, mais il estime qu’ils ne détonent pas sous la 
plume d’un homme dont les attaches avec Alexandrie ont été multiples, ainsi 
qu’en témoigne son ceuvre entiére. Les droits d’Hippolyte subsistent donc 
et loin de leur étre contraires, les symptémes orientaux se tiennent bien 
dans la ligne de l’authenticité. DeiCats 


Davip (Pierre). Un légendier romain du temps d’Innocent IV et d’Urbain IV. 
— Paris, Picard, 1936, 8°, 25 p. 

Le manuscrit latin 755 de la Bibl. Nat. est un recueil de lecons pour L’office 
nocturne, composé entre 1254 et 1255 pour un corps de chanoines célébrant 
office basilical 4 Saint-Pierre de Rome. De 1a, il émigra en Avignon pour 
aboutir enfin a l’abbaye de Montmajour. Voila ce que démontre lumineuse- 
ment M. P. D. en quelques pages d’une critique serrée et convaincante. 

Mais l’intérét du recueil réside surtout dans deux additions : la premiére 
consiste en 16 feuillets (pp. 367-382) contenant des lecons pour la féte et l’oc- 
tave du Saint Sacrement. M. D. croit pouvoir y discerner, dans un état encore 
provisoire, l’office d’Urbain IV, remplacé plus tard par celui que rédigea 
saint Thomas d’Aquin. On voit quel élément précieux apporte notre légendier 
pour l’histoire, encore peu connue, de cet office. 

Une autre addition (pp. 214-215) intéresse I’histoire de la Pologne : c’est la 
Bulle de canonisation de saint Stanislas, augmentée d’une conclusion laudative, 
et intercalée a la date du 11 avril pour servir de lecons a la féte du Saint. 
Cette date du 11 avril montre que le compilateur possédait histoire de S. 
Stanislas, car la Bulle donne la date du 8 mai. On peut supposer, avec M. D., 
que la féte de ce Saint a été introduite dans les livres liturgiques romains 
par Urbain IV, qui connaissait la Pologne pour y avoir séjourné a plusieurs 
reprises. 

Le texte intégral de la Bulle est publié aux pp. 21-25. G. N. 


SISTER LORETTA Mc Garry. The Holy Edcharist in Middle English Homiletic 
and Devotional Verse. Washington, Catholic University of America 
1936, 8°, VI-283 p. 

Sister Mc Garry a accumulé dans cet ouvrage une ample moisson de docu- 
ments attestant la foi de l’Angleterre catholique dans |’Eucharistie, mais en 
limitant volontairement ses investigations a la littérature anglaise des XIV® 
et XV s., et, dans celle-ci, aux vers homilétiques et de dévotion. 

Une longue introduction expose d’abord le dogme eucharistique et donne 
un apercu sur la foi et la pratique eucharistique en Angleterre. Cette belle 
synthése, avouons-le, nous parait un peu un hors-d’ceuvre ne préparant pas 
directement la suite. La premiére partie du livre est consacrée a la littérature 
homilétique. L’A. a choisi un ordré systématique : Institution de l’eucharistie ; 
eucharistie comme sacrement, puis comme Sacrifice. Suivent deux sermons 
sur le Corpus-Christi. Dans la seconde partie, nous trouvons le Lay Folks Mass 
Book, trés intéressant poéme, puis des priéres pour |’élévation, enfin un choix 
de chants et d’hymnes. 

Tous ces textes, cités en grand nombre, sont écrits en un langage savoureux 
qui correspond un peu a celui de nos livres d’heures francais. Sister Mc G. 
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les a bien mis en valeur et les a accompagnés de commentaires, fastidieux 
parfois par leur abondance. Le défaut de ce livre consiste d’ailleurs dans une 
surcharge de notes qui suffoque le lecteur. 

Ainsi que l’a fait remarquer fort a propos le P. de Ghellinck en recensant cet 
ouvrage dans la Nouv. Revue Théol., on et aimé voir éclairer toute cette 
littérature par les controverses contemporaines contre Wycliff, qui n’ont pas 
manqué d’influencer les écrivains du XV@ siécle. 

Au demeurant, le travail de Sister Mc G. est d’un réel intérét. Il illustre le 
dogme eucharistique et nous découvre tout un aspect de la piété médiévale. 
Historiens, liturgistes et théologiens en tireront un large profit. G. N. 


ASCESE. 


E. HENDRIKX. O. E. S. A. Augustins Verhaltnis zur Mystik. Eine patristische 
Untersuchung (Cassiciacum I). — Wiirzbourg, Rita-Verlag, 1936, 8°, 
204 p., RM. 5. 

Cassiciacum, la nouvelle collection d’études sur s. Augustin et sur l’Ordre 
des Ermites de Saint-Augustin est dignement inaugurée par ce livre. Aprés 
bien d’autres, le R. P. H. s’est demandé si le docteur d’Hippone appartient 
authentiquement a la lignée des grands mystiques, au sens strict dans lequel 
il convient d’entendre ce nom, en d’autres termes, s’il a connu et enseigné 
la contemplation charismatique. En entreprenant son travail, le R. P. était 
a demi persuadé qu’il aboutirait 4 une conclusion affirmative. C’est tout le 
contraire qui est arrivé. Rendons hommage a la sincérité qui, devant l’évidence, 
s’est refusée a persister dans le préjugé. 

L’A. estime justement que l’on s’est généralement laissé trop impressionner 
par les influences néoplatoniciennes et stoiciennes auxquelles l’évolution intel- 
lectuelle de s. A. a d’abord été soumise, et surtout par les courants mystiques 
que ses écrits ont fait naitre et ont alimentés au cours des ages. Il y avait 
lieu, par réaction, d’étudier s. A. en Iui-méme sans jamais dissocier en lui 
vie et pensée, et en ayant soin d’analyser ses ceuvres dans l’ordre chronolo- 
gique. Or, a envisager les choses de la sorte, qu’apercoit-on ? La conviction 
trés arrétée, quoique de plus en plus pénétrée de ferment chrétien, que le sommet 
de la vie spirituelle réside dans une connaissance amoureuse de Dieu poussée 
aussi loin que possible. Mais loin de concevoir ce degré de connaissance comme 
atteint par suite d’une intervention surnaturelle autre que la simple grace, 
s. A. y voit le fruit de l’application de l’esprit aux choses de Dieu, de la médi- 
tation persévérante, soutenue et aiguisée par une vie pure. On ne trouve nulle 
part dans ses écrits une théorie quelconque du phénoméne mystique propre- 
ment dit, pas plus que sa vie ne nous en fournit d’exemple bien caractérisé, 
encore que son expérience du divin ait été vraiment sublime et toute frémis- 
sante de charité intérieure. 

Voila l’essentiel de ce livre sincére, bien composé et que nous trouvons, 
quant a nous, étre dans le vrai. D. C. LAMBOT. 


P. GERALD. L’Evangile du paysan. 7™e éd. — Paris, Beauchesne, 1936, 8°, 
XIV-368 p. 

Cette 7¢ édition de méditations écrites en 1912 dit leur valeur et le succés 
qu’elles ont rencontré. Ceci n’est pas une ceuvre exégétique. L’auteur a voulu 
exprimer simplement ses impressions de poéte et de chrétien au contact de 
la lumiére limpide et toute pastorale des Evangiles. 
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Jos. KUCKHOFF. Johannes von Ruysbroeck. Einfiihrung in sein Leben. Auswahl 
aus seinen Werken (Gestalten des Christlichen Abendlandes, IIT). _ 
Munich, Késel-Pustet, 1938, 8°, 319 p. 

Ce livre ne veut étre qu’une introduction 4 Ruysbroeck. De ses 300 pages, 
80 sont consacrées 4 sa biographie, 4 l’analyse de ses ceuvres, aux particu- 
larités de sa langue, a son influence, etc. Le reste est un choix d’extraits 
traduits en allemand. Basé sur d’excellents travaux modernes ce petit volume 
remplira bien la fonction qu’on lui a destinée. 

D’originalité il a au moins celle-ci de faire de Ruysbroeck « ein deutscher 
Mystik ». C’est la un titre de gloire qui manquait jusqu’ici a l’Admirable. 
Soucieux de vérité historique nous rappellerons que Jean de Ruysbroeck 
est né entre Bruxelles et Hal, en plein pays brabancon. II est un mystique fla- 
mand authentique. Il ne peut étre question de I’ «annexer», TH. DELFORGE. 


J. DANEMARIE. Une Fille américaine de Monsieur Vincent, Anne-Elisabeth 
Seton. — Paris, Grasset, 1938, 12°, 220 p. Fr. 18. 
‘ On peut le dire : le nom d’Elisabeth Seton est devenu aux Etats-Unis un 
chef de file parmi les noms glorieux, qui permettent a l’Amérique de prendre 
fang parmi les nations les plus compréhensives de leur devoirs sociaux. 
Vraie fille, mais a l’américaine, de Saint Vincent de Paul, Elisabeth avait 
traversé d’abord toutes les étapes de la souffrance. Née anglicane, d’une sin- 
cérité de foi extraordinaire, elle se fait catholique, au prix des plus durs, des 
plus sensibles sacrifices. Epouse admirable, mére d’un dévouement sans pareil, 
veuve, puis fondatrice d’un Institut qui détient plus de mille écoles paroissiales 
aux Etats-Unis, on a pu la comparer a une autre Thérése, la Grande, pour 
son zéle a propager le catholicisme dans le premier quart du XIXé® siécle. 
Ce récit est d’un charme qui fait aimer beaucoup cette trés belle 4me. Nous 
n’avons pu fermer le livre sans l’avoir lu, d’un trait. On se sent tellement 
attiré 4 Dieu, a sa suite. EV. + 


PHILIPON (O. P.) La Doctrine spirituelle de Soeur Elisabeth de la Trinité. 
Préface du R. P. Garrigou-Lagrange, avec de nombreux documents 
inédits, Bruges, Desclée, De Brouwer, 1939, 12°, 354 p. Fr. 25. 

. Le monde entier, peut-on dire, connait désormais les Souvenirs, traduits 

en tant de langues, de la Carmélite de Dijon. Nous avons connu intimement 

Mme Catez, sa digne mére ; elle admirait l’humilité dans son enfant. Moins 

que personne, la sainte religieuse n’aurait jamais pu penser, un instant, que 

ce qu’elle avait dit et écrit, un grand théologien, maitre averti et initié aux 
secrets de la spiritualité la plus élevée, le réduirait, un jour, en un Code de 

Doctrine Spirituelle, une espéce d’introduction a la vie mystique la plus sfre, 

parceque la mieux établie. C’est ce que vient de faire l’un des excellents 

professeurs de |’ Angelico. Il appert de cette étude que la science fut infuse 
en cette vierge, retournée 4 Dieu, a vingt-six ans. Ce livre fera bon chemin, 

il n’en faut pas douter ; et tant d’ames lui devront d’avoir encore mieux 

compris, et pour leur plus grande utilité, le secret intérieur de sceur Elisabeth. 

Préfacé par un illustre théologien de Rome, trés connu, l’ouvrage a son succés 

garanti. D. E. V. 


PHILOSOPHIE. 


ETTORE BIGNONE. Studi sul pensiero antico. (Nuova Collezione). — Naples; 
L. Loffredo, s. d. (1938), 202 x 131, vin-358 p., L. 15. 
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Dans ces Studi sul pensiero antico, Bignone a réuni divers articles parus 
dans la Nuova Rivista Storica, dans la Rivista di Filologia classica, dans les 
Rendiconti del R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, et dans la Revue 
qu’il dirige, Atene e Roma. Ces études, et précisément celles sur Antiphon 
et le probléme de la sophistique, méritaient d’étre recueillies dans un ouvrage, 
d’étre revisées et mises au courant des derniéres publications. La premiére 
étude (p. 1-159), Antifonte sofista ed il problema della sofistica nella storia 
del pensiero greco doit étre considérée comme capitale : la figure d’Antiphon, 
considérée dans son milieu intellectuel, 4 travers les fragments conservés 
et notamment les deux fragments assez considérables des papyrus d’Oxyr- 
rhynque (XI, 1364, 1 et 2; XV, 1797), apparait dans une lumiére nouvelle. 
On lira avec intérét les pages aussi brillantes que pénétrantes oi Bignone 
expose comment se posait le probléme de la justice chez les présocratiques, 
particuliérement chez Héraclite et Démocrite, celles ot il développe les idées 
morales et politiques en cours a l’époque de Socrate et de Platon. Dans le 
chapitre intitulé : Justice et morale dans la philosophie grecque postsocratique, 
le type du Cynique est buriné avec un relief saisissant. Les remarques profondes 
et pittoresques abondent et l’auteur est trop respectueux des faits pour vouloir 
bluffer ou forcer la note. Aprés avoir traduit le papyrus d’Oxyrrhynque 1364 
et l’avoir illustré de notes de critique textuelle, il passe a l’exposé des idées 
morales d’Antiphon le sophiste, d’aprés les papyrus et les fragments déja connus. 
Sa morale est assurément basée sur I’hédonisme utilitaire, mais elle professe 
Videntité de la concorde et de la justice, l’égalité naturelle entre les Grecs et 
les Barbares. B. montre ensuite que le second papyrus d’Antiphon est réellement 
authentique (Pap. Ox. 1797), le traduit et construit une harmonieuse synthése 
de la doctrine d’Antiphon sur la base des fragments déja connus et des deux 
papyrus d’Oxyrrhynque. Antiphon n’est pas un rhéteur ni un destructeur ; 
c’est un philosophe préoccupé de fixer une base a la morale, le constructeur 
d’une éthique altruiste et sentimentale. 

Dans les deux études qui suivent, Bignone prouve de maniére péremptoire 
que les attestations historiques et les indices stylistiques convergent dans le 
sens de la distinction d’Antiphon le sophiste et d’Antiphon l’orateur. C’est 
la une chose jugée, du moins a mon avis. 

L’étude « Il pensiero platonico e il Timeo », s’efforce de retracer la tendance 
d’esprit de Platon, d’illustrer sa tentative toujours recommencée de concilier 
Vexpérience passagére et l’idée éternelle, d’éclairer son dessein de se frayer 
un chemin entre l’obscure et incertaine matérialité et la spiritualité pure. 
De merveilleuses trouvailles de mots ; des explications aussi ingénieuses que 
séduisantes du mythe et de la mystique de Platon; le Timée, mythe grandiose. 
Karde yap 6 xlvdvvoc. 

Les études V et VI, toutes nouvelles (1936 et 1937) apportent d’importantes 
confirmations au grand ouvrage, L’Aristotele perduto. DAVID AMAND. 


RAYMOND SIMETERRE. La théorie socratique de la vertu-science selon les 
« Mémorables » de Xénophon. (Textes et études d’histoire de la philosophie. 
T. I, fasc.1). — Paris, P. Téqui, 1938, 255 x 168, 78 p.; Fr. 15. 


La nouvelle collection publiée par des professeurs de I’ Institut catholique 
de Paris, contiendra des travaux rédigés par des spécialistes, comprenant 
de larges extraits des écrits philosophiques et les interprétant sous la forme 
d’un commentaire congu dans un esprit historique. M. R. Simeterre, présente 
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la philosophie platonicienne, en citant tous les textes importants. Avant 
d’interpréter les premiers dialogues de Platon, composés sous l’inspiration 
de la thése de la vertu-science, il importe de savoir en quel sens Socrate, 
lui-méme, avait concu cette théorie. Tel est l’objet de ce premier fascicule. 
M. R. Simeterre examine a fond, la valeur qu’on peut attribuer aux récits 
socratiques des Mémorables de Xénophon. Ce témoignage est recevable dans 
une certaine mesure et sous certaines garanties qui sont précisées avec tact 
et en dehors de tout esprit systématique. Le chapitre se termine par une 
bibliographie d’études parues sur la valeur historique de Xénophon et des 
Mémorables. Une analyse pénétrante des Souvenirs socratiques, agrémentée 
par de nombreux textes cités d’aprés C. Hude et traduits en francais, met en 
lumiére le sens premier de la vertu-science : si nous avons la science certaine 
que la vertu est le moyen indispensable pour parvenir au bonheur, aussi néces- 
sairement que nous voulons celui-ci, nous rechercherons la vertu. Dans le 
chapitre suivant, R. Simeterre établit dans un ordre décroissant les diffé- 
rents sens de la vertu-science selon les Mémorables. La Collection promet 
d’étre trés utile. DAVID AMAND. 


P. ORTEGAT. Philosophie de la religion. (Museum Lessianum). — Bruxelles, 
L’Edit. Universelle. Paris, Desclée, De Brouwer, 1938, 8°, 475 p. Fr. 60. 


L’A. a le dessein d’étudier, non en théologien ou en apologéte, mais en pur 
philosophe, « les conditions de l’union naturelle de l’homme a Dieu », Il em- 
ploiera méthodiquement au service de sa dialectique les antithéses qui se 
révélent au sein de la ph. moderne. Son ouvrage ne se donne d’ailleurs que 
pour un livre de prolégoménes. Aprés examen critique de maintes définitions 
qui ont été proposées de la rel., le R. P. O. s’arréte a celle-ci, comme point 
de départ : « le sens de l’absolu ». Présentée sans commentaire, cette formule 
— inédite — ne laisse pas que de surprendre : entendue en rigueur de termes, 
elle exclurait toutes les formes du déisme, du démiurgisme, du polythéisme. 
— Une I” Partie discute de la méthode : celle-ci ne sera ni positiviste, ni histo- 
rique, mais philosophique et déductive. Il faut d’ailleurs attendre la suite 
du livre, pour voir clair dans la marche « déductive » qu’adopte I’A. Une 
II* Partie établit la triple relation nécessaire qui subordonne l’homme a I Absolu, 
par son intelligence, par sa volonté, par la destinée de son étre. Sont ouis 
et réfutés l’agnosticisme, le pessimisme, le dilettantisme. La IJI*° P. (les 
deux tiers du volume) applique l’homme a l’accomplissement de sa destinée, 
par le moyen de la connaissance (valeur ; limites), de l’action (liberté ; loi ; 
dépendance essentielle de la morale par rapport a Dieu), de « la religion 
personnaliste » (de personne a Personne), enfin de l’insertion de l’individu 
dans la société religieuse. Défilent, sous une critique toujours pertinente, et 
exploitant les contrastes, le kantisme de la raison spéculative, l’hégélianisme, 
les divers déterminismes, le nietzschéisme, le pragmatisme, le kantisme de 
la raison pratique, les intuitionismes. — Le talent philosophique du P. O., 
Poriginalité et la belle assurance de son ceuvre, l’exactitude et la richesse de 
son information, son vigoureux esprit de synthése, enfin la haute qualité 
spirituelle de ses pages étant hors de question, nous nous demanderons ce 
qu’il faut penser de certaines théses doctrinales qui sont a la base méme 
de son travail. Nous avons le regret de devoir les contester. 

La théorie que I’A. fait du jugement (elle rappelle de prés celle du distingué 
P. Maréchal) joue dans son livre un réle vraiment impérial. Le caractére 
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absolu de nos « affirmations » est dramatisé par lui d’une maniére qui, a notre 
avis, fausse complétement le probléme. Le jugement est défini l’acte commun 
de deux facultés, une statique (l’intelligence), l'autre dynamique (la volonté), 
mises en synergie en fonction de l’ Absolu. Tout jugement d’ordre réel implique 
essentiellement une intuition, non formelle, mais virtuelle (d’origine volon- 
tariste) de l’Absoilu en Acte. C’est seulement moyennant cette intuition 
virtuelle de l’Existant en Soi que l’intelligence (volontarisée) devient capable 
d’atteindre l’existant créé. D’ailleurs, la conscience du dynamisme du vouloir 
donne de Dieu une notion pratique absolument certaine, quoique confuse. 
La position du P. O. en gnoséo-critériologie se définirait « un idéalisme intel- 
lectuel, que le dynamisme téléologique de la volonté contraint a se dépasser 
lui-méme, et transmute en réalisme ». Du thomisme sont donc contredits plu- 
sieurs articles fondamentaux de gnoséologie, et, par connexion ou conséquence, 
profondément perturbées (malgré des efforts de sauvetage partiel) les doctrines 
de l’abstraction, de l’objet formel, de l’évolution de la connaissance intellec- 
tuelle, de la priorité de la métaphysique générale (premiers principes), de 
la connaissance du spirituel et de Dieu par analogie. Les conceptions du P. O. 
semblent s’étre formées ainsi : parti du réalisme scolastique, s’étant trés 
appliqué au kantisme, subissant par ailleurs l’influence des ph. contemporaines 
de I’« action », il entreprend de réduire a une étroite union, sans pourtant 
leur enlever leur sens, les traits signalétiques, respectifs, des deux Critiques 
de Kant (idéalisme de l’une ; réalisme de l’autre), et porte enfin l’idéalisme- 
réalisme, ainsi obtenu (Kant corrigé par Kant), dans les cadres du thomisme 
pour le renouveler. 

La définition de la Rel., « le sens de l’absolu », qui, sur le seuil du livre, s’est 
donnée innocemment comme « propre a rallier tous les suffrages » autour 
du « phénoméne religieux (considéré) dans ce qu’il a de plus indéterminé, de 
plus formel et de plus universel » (p. 23), est, en réalité, un cadeau savant que 
la gnoséologie du P.O. fait 4 sa ph. de la Rel., et un germe d’ou celle-ci sortira 
tout entiére : la formule commande, bien entendu, la « déduction » qui constitue 
le présent ouvrage. Par la théorie du jugement, qu’on nous a dogmatiquement 
tracée, un élément religieux, qui n’est pas simplement implicite, est placé 
a la source de la vie de l’esprit, au coeur de toute la ph. réelle. D’« animal 
raisonnable » l’homme est devenu « animal religieux ». Entre autres consé- 
quences, la « personne » se voit attribuer, en général, et spécialement au 
point de vue religieux (180-181 ; 424; 464), un réle qui exagére, sous plusieurs 
aspects, le « actiones sunt suppositorum ». — Nos observations, on le voit, 
mettent en question toute la méthode, toute la stratégie de 1’A. 

225 sq. : Quelques légéres retouches (texte et titres) seraient bienvenues, 
pour maintenir en vue certaines oppositions entre le réalisme de Spinoza et 
Pidéalisme de Hégel. — Le P. O. a de grands dons littéraires. C’est dommage 
qu’il quitte assez souvent le naturel et la simplicité de l’expression classique, 
pour emprunter a tel philosophe contemporain une maniére et une langue 
dont la vogue (si vogue il y a) ne durera guére, — dommage aussi qu’il laisse 
passer tant de fautes de style. Voici une tournure qui revient inlassablement : 
« Pépistémologie thomiste et kantienne ». I] faut : « les...s », ou: « et la ». 
— Transcendental (rapporté au latin) vaut mieux que transcendantal. 140 : 
humour est masculin. 207, 17 : constitutives. 281, 7 : s’accaparer n’est pas 
francais. 389, 4 : est-ce bien substructure? 432, 28 : fond. etc. — On remarque 
labsence d’une bibliographie générale. M. FESTUGIERE. 
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G. RABEAU. Species. Verbum. L’activité intellectuelle élémentaire selon S. Thomas 
d’Aquin (Biblioth. thom.). — Paris, Vrin, 1938, gr. 8°, 228 p. 


Retracer la noétique selon S. Th. d’Aq., en mettant en lumiére les appuis, 
tantét patents, tantét plus ou moins masqués, qu’elle prend dans l’expérience 
psychologique, et « essaye(r) de constituer (ainsi) une phénoménologie (tho- 
miste) de l’activité intellectuelle élémentaire » (p. 10,11), tel est le but de I’A. 
Sous une présentation ainsi rajeunie, et qui cherche les contacts avec la 
philosophie moderne, ce sont toutes les théses de l’ancienne doctrine que l’on 
voit surgir d’une documentation abondante, colligée dans tous les écrits de 
l’Aquinate : immanence du connu dans le connaissant, intellect agent et 
intellect possible, phantasma et species, production du verbe mental, con- 
naissance du singulier matériel, conscience de soi, connaissance médiate, 
universaux et individualité du sujet pensant (Averroés, etc.). Les deux derniers 
chap. (XI, XII), certainement les plus originaux, traitent respectivement de 
la « structure et (du) contenu de la species intelligibilis » et des « concepts 
construits ». Ensemble trés-riche, ot nous reléverons comme particuliérement 
dignes d’attention les développements donnés aux matiéres suivantes : pouvoir 
de synthése d’un seul verbe mental ; aptitude d’une species intell. unique 
a faire naitre de nombreux verbes ; distinctions internes (appelées ici « fissures ») 
aux species ; relations réelles entre les species, qui sauvegardent l’unité de 
l’coeuvre de l’esprit (pas de « morcelage »); nature et fécondité du procédé 
logique de la reductio ; enfin, construction des concepts : ces deux derniéres 
questions bénéficient présentement, celle-la d’une analyse, celle-ci d’un effort 
de systématisation tout a fait nouveaux. Simples esquisses, note plusieurs 
fois M. R. : esquisses prometteuses, dirons-nous, a cause de ce qu’elles laissent 
espérer pour |l’avenir, de 1’A. lui-méme. 

Mais un travail aussi personnel ne peut manquer de mettre un peu sur le 
qui-vive l’esprit du lecteur. Avouons donc franchement nos difficultés, — les 
principales seulement : 1° La connaissance intellectuelle est caractérisée 
par M. R. comme une émanation spirituelle, une évolution immanente, « un 
devenir intérieur qui aboutit 4 une expression » (20, 38, 39, 42, 43, 70-72, 
133). Sans doute passent dans les pages de l’A. quelques-unes de ces formules 
classiques de S. Th. qui expliquent le connaitre par l’idée d’identification 
(37, 126, 167, 208-209). Néanmoins on n’entend pas chez M. R. le son authen- 
tique de l’Aq. Il va de soi que nul ne songe a contester le dynamisme vital 
de l’esprit humain, sur lequel l’A. a justement insisté. 20 En connexion étroite 
avec ce qui précéde : l’action immanente, Il’ipsum intelligere, cette quasi- 
substance du connaitre, n’obtient pas dans l’ouvrage la primauté qui lui 
appartient (42-43). Un seul texte caractéristique est cité parmi la foule de 
ceux qu’offrait S. Th. Et encore sommes nous obligé de signaler qu’un autre 
texte (41-42. C. G. IV, 11 : emanatio) est exploité par M. R. dans un sens 
qui ne correspond pas a I’intention de l’Aq. 3° Du méme coup |l’importance 
propre de la production du verbum se trouve ind&ment majorée (71-71, 208). 
4° La volonté louable de recourir aux textes mémes de S. Th. interdit-elle 
de profiter de certaines précisions, apportées ultérieurement, un peu a la 
pensée, et davantage au vocabulaire du maitre? On est amené a se demander 
si, assez souvent, une certaine ambiguité de sens (notamment sur : species 
intell., et forme intelligible) n’est pas conservée, ou méme cultivée par M. R. 
comme un bien. 5° Ce a quoi l’étude des concepts construits devrait directement 
conduire, nous semble-t-il, c’est a élucider la question de la formation des 
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habitus scientifiques (traces des actes d’intellection et de leurs verbes) et, 
conjointement, des phantasmes appropriés (en acte, puis en habitus) : phan- 
tasmes tantdt d’origine sensorielle (par leur éléments), tantét de création 
arbitraire (langage, mathématiques...).6° Nous craignons que la préoccupation 
de donner a la noétique selon S. Th. d’Aq. un certain air de phénoménologie 
{il y aurait beaucoup a dire sur ce point) n’ait induit M. R. a affaiblir la doctrine 
en passant l’estompe sur son armature métaphysique. 

M. R. nous permettra d’observer que dans ses pages la mise en ceuvre des 
textes de S. Th. n’est pas toujours parfaite. Quelques références manquent 
ou ne sont pas exactes. P. 58-59, il efit fallu citer intégralement le De Ver. 
10, a. 6, ad 7, et évoquer I. 84, 6, c., qui vont précisément a |’encontre de 
Vinterprétation prénée par 1’A. (I. c. ; cf. 55). Nous avons parlé ci-dessus de 
Pusage fait du C. G. IV, 11. P. 64: La formule : « Le verbum... peut étre 
défini : id quod actu consideratur per intellectum, » prise telle quelle, est 
cartésienne, lockienne, idéaliste, — non thomiste. Quelques errata. Il vaut 
mieux écrire : transcendental ; cf. Vocab. Lalande. Supp!. — Sur la question 
de l’intentio (en gnoséologie), et sur la théorie, nouvelle s’il en fat, d’une 
« fissure » de la species (impressa), qui révélerait la dualité ontologique de 
Pessence et de l’existence dans les choses, nous reviendrons prochainement 
en étudiant l’autre savante thése de doctorat du trés distingué A. : Le jugement 
d’existence. M. FESTUGIERE. 


Acta pontif. academice rom.-S. Thome Aq. et relig. cath. IV (1936-37). — 
Torino, Marietti, 1938, 49, 184 p. L. 10. 


Le docte recueil reste fidéle 4 sa méthode : Dissertations (cinq) ; puis 
Rapports et discussions (quatre).— I° B. Xiberta. Natura et suppositum in tract. 
de Verbo Incarnato. Aux exigences ontologiques des textes révélés la méta- 
physique cherche a satisfaire, en adaptant ses concepts de nature et de personne. 
Tatonnements ; progrés ; formules sfires de S. Th., etc. — J. Di Somma. 
Doctrina S. Th. de veritate et judicio contra idealismum modernum. — J. Gredt. 
De entitate viali qua conceptus ex cognitione sensttiva oriuntur etc. Excellente 
dissertation dans la ligne de Jean de S. Th. Au § 2 une allusion critique aux 
théses (aventureuses) d’A. Binet et de l’école de Wurtzbourg, sur «la pensée 
sans images» (théses que |’A. connait certainement fort bien) n’efit pas déplu. 
— M. Grabmann. De fontibus historicis Logicam S. Thomae de Aq. illustran- 
tibus. Résumé magistral ou la richesse de 1’érudition (apports personnels) 
sur les logiciens du XIIIe s. n’a d’égale que la modestie du ton de I’écrivain. 
— IJ° Signalons deux rapports : H. Bonamartini. De quarta via S. Th. ad 
existentiam Dei demonstrandam. A. Rozwadowski. De argum. ontologico secun- 
dum doctrinam thomisticam. Discussions serrées, sur-des matiéres complexes, 
ou interviennent R. Garrigou-Lagrange, C. Boyer, E. Laurent. Retenons : 
que la « quatriéme voie », laissée sur son terrain, a valeur probante ; que 
Vargum. anselmien et le leibnizien ne peuvent se dispenser de prendre le 
principe de causalité au moins comme auxiliaire ; et pourtant : « existentia 
Dei non potest negari sine contradictione ab eo qui habet verum conceptum 
Dei. » M. FESTUGIERE. 


J. CHEVALIER. La vie morale et l’au-dela. — Paris, Flammarion, 1938, in-12, 
212 p.5 Fr. 17. 
Il n’y a de salut pour notre société moderne, profondément déséquilibrée, 
Revue Bénédictine; 16 
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que dans une restauration spirituelle et morale. Ce sont les consciences qu’il 
faut refaire, ou plutét rendre a elles-mémes. Redonnons a nos contemporains 
la notion saine de la « personnalité ». Vaine, la prétention a un « absolutisme 
humain », a base de relativisme, de subjectivisme, ou d’une soi-disant auto- 
nomie. La vraie personnalité se conquiert par l’effort moral, qui discipline 
esprit et le coeur de l’homme, en les soumettant a la loi du bien. Par-dessus 
tout, réveillons chez nos fréres le sens de la destinée ; rouvrons leur les per- 
spectives d’immortalité et d’infini, que la nature méme de leur 4me réclame ; 
parlons-leur, sans faux ménagements, de Dieu et de la sanction. — Telle 
est la signification générale d’un ouvrage, tout nourri d’idées, vivant, alerte, 
et dont il serait superflu de louer autrement la noble inspiration et l’extréme 
opportunité. La philosophie, de Platon 4 Bergson, y prodigue ses témoignages ; 
la morale apporte ses lecons ; la psychologie, ses analyses ; la mystique, 
ses intuitions ; la science du naturaliste, de l’anthropologue, de |’ethnologue, 
du hiérologue, ses dépositions ; enfin, le Révélation chrétienne, quelques traits 
d’une plus haute lumiére. Livre bienfaisant, ou une science trés éprouvée 
est mise a la portée de tout lecteur vraiment cultivé, et — il n’est pas inutile 
de le noter — la spéculation métaphysique tout spécialement a la convenance 
des esprits de notre temps, généralement épris des méthodes empiristes. 
M. FESTUGIERE. 


P.-M. PERIER. Le transformisme. L’origine de ’homme et le dogme catholique. 
— Paris, Beauchesne, 1938, in-12, 327 p. 


Seuls les esprits spécialisés, dit 1’A., possédent l’ensemble de connaissances 
scientifiques, nécessaire pour suivre une critique interne, technique, du trans- 
formisme. Mais, en dehors de ce cercle, nombreux sont ceux qu’inquiéte la 
doctrine en question, 4 cause des problémes que soulévent ses inévitables 
rencontres avec la métaphysique et la Révélation. A ces derniers esprits 
M. P. offre « un examen du transformisme, de nature philosophique et théolo- 
gique, qui (tend) non pas (a) les fixer sur la valeur scientifique des (théses) 
transformistes, mais sur leur compatibilité... avec la vérité religieuse » (p. 10, 
15). L’ceuvre, on le voit, est de caractére apologétique : ferme sur les positions 
de l’orthodoxie, elle veut, d’autre part, étre respectueuse de toutes les libertés 
auxquelles a droit la recherche scientifique. Le programme enveloppe, bien 
entendu, une large revue des théories portant sur : 1° Le transformisme, en 
général ; 2° L’origine de l’homme. Recueillons ces quelques traits : « Dans 
toute la mesure ow les (assertions scientifiques auront mérité crédit) nous 
n’aurons aucune répugnance a accepter le transformisme spiritualiste et 
théiste » (198). L’origine de l’4me humaine étant hors de discussion, on peut 
« accorde(r) une part aux forces naturelles, soutenues et dirigées par la puis- 
sance divine, dans la lointaine préparation de l’organisme humain » (265). 
Sur la question du monogénisme, le critére adopté est obvie et judicieux (291). 
— On accueillera trés favorablement, croyons-nous, cet ouvrage bien informé, 
miiri, clair, incontestablement utile, dont 1’A., hélas, vient d’étre enlevé a 
la science catholique. M. FESTUGIERE. 


J. CHEVALIER. Cadences : Chocs d’idées. Disciplines d’action. Aspects de la vie 
morale. — Paris, Plon, 1939, 12 x 20, 375 p. Fr. 30. 


En cet ouvrage, que l’Académie francaise vient d’honorer d’un de ses 
grands prix littéraires, se rencontrent avec un rare bonheur la hauteur de 
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Vinspiration, la profondeur et l’extréme varitété du savoir, et l’art de se 
rendre accessible a tout: lecteur cultivé et réfléchi. Joignant a sa maitrise 
dans sa spécialité de philosophe une curiosité d’esprit universelle et une 
sympathie qui enveloppe tout ce qui est humain, éprouvant enfin le noble 
désir de travailler pour la vérité et pour le bien, |’éminent A. a su civiliser, 
si l’on peut dire, réduire au plan de I’humanisme, et orienter dans le sens 
des solutions catholiques les sujets les plus élevés et les plus divers. Essayons 
de donner en quelques lignes une idée de son ceuvre. — La Ire Partie du livre, 
Chocs d’idées, met d’abord en contraste Les deux Réformes : ia luthérienne 
qui, en Allemagne, a renforcé l’absolutisme, assujetti l’Eglise a4 l’Etat, et posé 
la Force créatrice du Droit ; la calviniste qui, en pays anglo-saxons (originaire- 
ment anglo-celtiques), a favorisé le développement de la liberté et des insti- 
tutions démocratiques. Ayant su se faire ainsi philosophe de Vhistoire et des 
croyances, M. C. se replace ensuite sur son terrain de droit, celui du philosophe, 
pour traiter de quelques Ouvriers de l’ordre nouveau : Descartes, Pascal, 
Ampére, Bergson mis en compagnie de W. James. Tous ces médaillons, dessinés 
avec amour ; le second et le dernier, toutefois, avec prédilection. Les thomistes 
prendront alors connaissance avec un vif intérét des points de vue bienveillants 
de l’A. sur Aquinas redivivus. — La IIe P., Disciplines d’action, ouvre plus 
particuliérement la carriére a M. C. moraliste, psychologue, observateur 
passionné pour l’individuel, amant et peintre de la nature, chrétien épris de 
Spiritualité et ami des saints, philosophe de l’art et critique d’art, homme 
de coeur enfin qui se penche avec émotion sur le « document humain ». Le 
chartreux, le soldat, le paysan, I’artiste lui livrent le secret de leurs vertus 
caractéristiques et de leur idéal. Le chap. sur Le mystére de l’euvre d’art 
culmine, a notre avis, dans le volume. — La III¢@ P., La vie morale, groupe 
et égréne sur ces trois thémes: L’ordre, L’amour, L’apparence (les vaines 
idoles), quelque soixante morceaux détachés, ot l’on retrouve les qualités 
du penseur, sous une expression, il est vrai, parfois elliptique et capable 
d’éveiller des scrupules dans l’esprit d’un lecteur pointilleux. Mais nous ne 
pouvons insister. 

Concluons : beau livre, plein de chaleur et de vie, ouvert sur toutes les 
avenues de la pensée, animé du souffle le plus généreux, situé a la pointe 
la plus catholique du bergsonisme, et excellement écrit. M. FESTUGIERE. 


B. DE SPINOZA. Traité de la réforme de l’entendement. Traduct. et notes par 
A. Koyré. — Paris, Vrin, 1938, 14 x 19, xx1-115 p. 


Le volume que M. K. donne 4a la Biblioth. des textes philosoph. rendra de 
grands services. Texte latin (Gebhardt) et traduction, trés exacte, bien en 
regard. Division en 110 paragraphes (Bruder), qui est préférable a celle en 72, 
suivie par Appuhn. L’Avant-Propos et les vingt pages de Notes, en appendice, 
sont remplis de références bibliographiques, et de réflexions ou indications 
philos. toujours instructives. — Hommage étant pleinement rendu aux qualités 
de l’ouvrage, M. R. nous permettra de soulever quelques litiges : 1° (p. XIII) 
« les notes (de Sp. sont), selon toute probabilité, postérieures au texte ». La 
critique interne n’essayerait-elle pas plut6t un triage? 2° A plusieurs reprises 
Sp. parle de la Philosophie qu’il composera : « ... l’Ethique, opine M. K., 
dont... la rédaction (commence) en 1662 » (XIII, n. 3). Nous pensons, au con- 
traire, d’aprés de nombreux signes, que, en 1661, Sp. caressait le projet d’établir 
une philos. réelle, au plus vaste horizon: ambition de jeunesse qu’il ne désavouera 
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jamais. Soit dit sans oublier aucunement que la morale (avec ses compléments) 
primait et finalisait, 4 ses yeux, tout le savoir. 3° Et c’est précisément une 
méthode adéquate au savoir universel qu’il révait de constituer. Mais de cette 
méthode il ne put jamais tracer qu’un d peu prés : tel le penseur qui a osé 
une vue de synthése avant d’avoir peiné a l’analyse. Suffisant pour poser 
les cadres de l’Ethique, du Tr. théologico-politique et du Tr. politique, cet a 
peu prés était absolument incapable de guider une anthropologie et une cos- 
mologie. 4° C’est bien cette méthode universelle (promise jadis !) que Tschirn- 
haus réclamait encore, vainement, en janvier 1675. Sp. faisait alors l’aveu 
de son impuissance : clef véritable du sempiternel non-achévement du Traité 
de 1661. 5° A regret, nous ne pouvons donc accepter la solution que M. K. 
donne a ce dernier probléme, aux pp. XX-XXI; et nous estimons que les 
notes (trés savantes, d’ailleurs, et précieuses) qu’il met aux §§ 91-103 laissent 
subsister 1a la grosse énigme. Persuadé sommes-nous que, dans |’intention 
premiere de Sp., le sous-titre de son Traité était lourd de tout le sens des mots 
employés : « ... ef de via qua in veram rerum cognitionem (intellectus) diri- 
gitur ». Ou est, en effet, la restriction ? 6° Comment enfin le point de vue 
adopté par M. K. s’harmonise-t-il avec les témoignages des amis de Sp. : 
P Admonitio et la phrase de Jarrig Jelles (que M. K. ne cite pas), dans la 
préface aux CEuvres posthumes? 

Aux §§ 7 et 10, l’expression : m’engager a fond, semble trop volontariste. 
— Menus errata: p. VII, 1. 5 et 7; XVII, n. 4, 1. 1; XIX, n. 3, lire 196 ; 
XX, |. 4 et 6, le lecteur qui n’a pas les Lettres sous les yeux s’étonne de les 
et la. ; M. FESTUGIERE. 


R. FEIFEL. Die Lebensphilosophie Friedrich Schlegels und ihr Verborgener 
Sinn (Grenzfragen zwischen Theologie und Philosophie. VII). — Bonn, 
Hanstein, 1938, 8°, 140 pp, RM. 4,50. 


Le présent travail limite son objet aux toutes derniéres années de la carriére 
de F. S. Sur le retour, celui-ci (qui s’attribuait alors trés sérieusement une 
mission de prophéte) décida de vouer le reste de sa vie a la construction d’un 
vaste édifice de philosophie chrétienne (enseignement oral) ; mais il ne lui 
fut donné de mener a bien (1827-1829) que trois cycles de lecons : ph. de la 
vie, ph. de V’histoire, ph. de la langue et du terme. Or, durant les années. 1821 
a 1829, S. entretint avec Christine de Stransky une correspondance ot il 
livra le plus intime de son 4me. M™e R. Feifel s’efforce, dans son livre, d’éclairer, 
grace a cette correspondance révélatrice (publiée en 1907 et 1911), le sens 
ésotérique, caché sous la lettre des cours : plus spécialement, de celui sur la 
ph. de la vie. Cinq chapitres: anthropologie et méthodologie ; nature de l’esprit; 
théorie de la création et cosmologie ; ph. de la culture ; retour de la création, 
tombée dans la désharmonie, a l’harmonie premiére. S. croyait imminente 
la restauration sur terre du parfait régne de Dieu! En somme, le corps de 
doctrine de S. vieillissant résulte d’une fusion de la théologie catholique, 
respectée dans son dogme et plus ou moins romancée dans certains développe- 
ments, et d’une philosophie a orientation toute platonicienne. — On voit 
Vintérét de l’ouvrage. M. FESTUGIERE. 


PHILOLOGIE. 


CLASSICA ET MEDIAEVALIA. Revue danoise de philologie et d’histoire publiée 
avec le concours de Adam Afzelius, Viggo Brondal, L. L. Hammerich, 
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. Stig Juul; Hal Koch, par William Norvin. Vol. I, fasc. 2. Vol. II, fasc. 1. 
— Copenhague, Librairie Gyldendal, 1938 et 1939, 246 x 167, p. 177-280 
et p. 1-144. Souscription annuelle : 18 couronnes. 


Cette nouvelle Revue publiée par la Société danoise d’études anciennes 
et médiévales, contient des articles se rapportant aux différentes branches 
de la philologie classique ainsi que des recherches sur I’histoire, la littérature 
et la philosophie du moyen age. Les articles sont rédigés en frangais, en anglais 
et en allemand. Inger Margrethe Boberg replace le conte de Cupidon et de 
Psyché, si délicieusement narré par Apulée (Métam. IV, 28-VI, 24), parmi 
les nombreux contes populaires analogues du folklore européen. Franz Blatt 
a écrit des remarques trés suggestives sur I’histoire des traductions latines. 
Il oppose Ie libéralisme pré-chrétien des traductions de Cicéron, d’Accius, 
de Cécilius, etc., au littéralisme des traductions anonymes de la Bible et a 
celles de Jéréme lui-méme, de Marius Mercator, des traducteurs des Actes 
des conciles cecuméniques. Il compare deux traductions du Timée, l’une de 
Cicéron, l’autre de l’archidiacre Chalcidius : le contraste est frappant. Il 
réunit des renseignements trés curieux sur les traducteurs qui, 4 Vivarium, 
travailiaient sur la surveillance de Cassiodore : Bellator, Mutianus, Epiphane, 
et il marque la part que prenait le maitre a ces travaux de traduction si 
importants pour les destinées de l’Europe occidentale. Jakob Benediktsson 
présente et édite un lexique biblique byzantin AéGerg tig “Oxtatedyou. 
Sigftis Bléndal raconte, d’aprés des sources scandinaves et byzantines, les 
derniers exploits d’Harald Sigurdsson qui fut au service de Michel IV, de 
Michel V, de Théodora et de Constantin IX. Dans une étude de droit com- 
paré, Stig Jull examine les législations fort divergentes au sujet de l’inceste 
chez les peuples indo-européens et poursuit ses recherches jusqu’aux légis- 
lations actuellement en vigueur dans les Etats européens. De Poul Johs. 
Jensen signalons une étude psychologico-historique sur l’usage du parfait 
dans le latin classique. K. E. Skydsgaard a donné un important article ott 
il expose comment S. Thomas d’Aquin concevait l’objectivité et le méca- 
nisme de la connaissance humaine ; il marque nettement |’importance de la 
métaphysique aristotélico-augustinienne de l’Aquinate et l’originalité de son 
épistémologie. Giinther Zuntz a écrit des pages pleines de finesse, un brin 
trop subtiles, sur la seconde Tétralogie d’Antiphon et fait saisir sur le vif 
V’art consommé de ce premier orateur attique dans l’art de persuader. 

DAVID AMAND. 


ELINOR HUSSELMAN. A Fragment of Kalilah and Dimnah from MS. 397 in 
The Pierpont Morgan Library. (Studies and Documents edited by K. and 
S. Lake, X). — Londres, Christophers, 1938, 254 x 170, vu-35 p. et 
6 planches. 


_ Le. manuscrit Pierpont Morgan 397 est identique au manuscrit A. 33 de 
Grottaferrata que l’on croyait perdu qui contenait le Physiologos, une vie 
d’Esope plus détaillée que la recension de Planude, 226 fables d’Esope et 
31 de Babrius. M. E. Husselman le prouve a l’évidence. L’auteur nous gratifie 
également d’une description paléographique compléte du précieux codex qui 
a été écrit entre 980 et 1050, par trois mains. Les folios 1"-7¥ renferment des 
fragments d’une version grecque des contes arabes Kalilah et Dimnah ou 
fables de Bidpai. Cette traduction est fort différente de celle de Siméon Seth 
rédigée vers 1080, Stephanides et Ichnelates, conservée dans plusieurs manus- 
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crits. et éditée en 1886 par V. Puntoni. E. H. croit que le texte du ms. Morgan 
est une adaptation plutét qu’une traduction de certaines histoires que nous 
ont transmises les fables arabes de Kalilah et Dimnah; le manuscrit arabe 
appartenait au type le plus commun des manuscrits de ces fables; enfin, 
Vadaptateur grec s’est mépris plusieurs fois sur le sens de l’arabe a cause 
des lacunes de son exemplaire et a di suppléer certains détails en faisant 
appel a son imagination. 

Suit I’édition, trés proche du texte mais lisible, car E. H. a rectifié l’ortho- 
graphe et l’accentuation. Ce conte est d’une simplicité enfantine et d’un 
charme prenant. 

Les trois premiéres planches reproduisent les folios 1", 3v et 4"; les autres 
font voir les changements de mains. DAVID AMAND. 


P. De JonGE. Sprachlicher und historischer Kommentar zu Ammianus 
Marcellinus, XIV, 2. Halfte (c. 7-11). — Groningue, J. B. Wolters, 1939, 
242 x 158, 148 p. FI. 3,50. 


_ C’est en 1935 que M. De Jonge publia le premier fascicule de son Commen- 
taire. La Revue (1937, XLIX, p. 231-232) a souligné les mérites de l’ceuvre. 
Voici qu’il nous livre le deuxiéme fascicule de 148 pages, destiné a illustrer 
les chapitres 7 4 11 du livre XIV. Il reste encore 16 livres 4 commenter, soit 
32 fascicules, si l’auteur ne modifie pas le plan de son commentaire. Ila d’ail- 
leurs parfaitement raison de présenter une explication détaillée, minutieuse, 
d’un auteur aussi difficile et aussi original qu’Ammien. Un commentaire 
bref. et. superficiel serait superflu. Dans ce fascicule, les remarques du com- 
mentaire linguistique et historique ne sont plus séparées. Aux pages 1 a 15 
a été ajouté un supplément bibliographique trés abondant, ot les ouvrages, 
les monographies et les articles récents sont notés. Tout en négligeant pas les 
particularités linguistiques (grécismes, expressions non classiques : archaiques 
ou post-classiques, « sermo castrensis », imitations de poétes, influences du style 
de Salluste, de Tacite, etc.), les tournures syntaxiques propres a la basse 
latinité, l’auteur a surtout développé le commentaire historique, et a juste 
titre. Signalons, par exemple, des notices précises et documentées sous les 
titres suivants ; dux, schole palatine, comes largitionum, prefectus pre- 
torio, pretorium, consistorium, annone, Questor. Les notes prosopographiques 
et géographiques font le point de nos connaissances actuelles. 
DAVID AMAND. 


M. VAN DEN BRUWAENE. La Théologie de Cicéron. (Recueil de travaux publiés 
par les Conf. d’Hist. et de Philol., 2¢ s., f. 42). — Louvain, Université, 
1937, 8°, xxI-267 p. 

Sujet vaste et délicat. M. v. d. B., préparé par la sympathie qu’engendre 
la compréhension de Cicéron, et par une thése doctorale sur « La Théodicée 
de Cicéron, d’aprés le De Natura Deorum » I’a traité en maitre. D’abord it 
a choisi intelligemment son objectif : recueillir la part personnelle de Cicéron, 
qu’il sait « un penseur trés fin, trés curieux d’information, un vulgarisateur 
habile, un lettré que la philosophie a véritablement passionné »; ensuite 
il s’est attaqué méthodiquement aux difficultés. Primo, les modéles de Cicéron 
nous sont connus souvent a travers lui. On discernera cependant sa part en 
recourant a des témoins ou en comparant les passages ow Cicéron traduit 
a ceux ou il suit sa propre inspiration, ou encore en exploitant divers menus 
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indices. En tout ceci, l’A. montre le doigté nécessaire, utilise comme prin- 
cipe de recherche et confirme souvent la thése de Hirzel, d’une double rédac- 
tion des traités : Cicéron, sur le tard, aurait accommodé des canevas anciens. 
En second lieu, il est difficile de déterminer, dans les dialogues, la thése de 
Cicéron. L’A. y parvient en cherchant plus spécialement dans la direction 
de Panétius, dont l’ascendant a été durable et croissant, puisque le De 
Officiis est l’acceptation de sa doctrine morale. 

L’analyse de la formation philosophique de Cicéron, de sa mentalité révélée 
par ses lettres, puis l’étude, en ordre principal, du 1¢ livre des Tusculanes, 
des 2e et 3¢ du De Natura Deorum, du De Divinatione, ménent ainsi a des: 
conclusions nécessairement incomplétes, puisqu’on ne peut encore dessiner 
toute |’évolution religieuse de Cicéron, mais pourtant déja fermes. 

D’abord, Cicéron n’a pas introduit de doctrine neuve. I}-dépend surtout 
des philosophes du Ile siécle, préoccupés de physique, sur laquelle ils s’accor- 
daient assez, et parmi lesquels les stoiciens évolués expliquaient le mieux 
les grands problémes. Dans le domaine religieux, Cicéron est intellectuellement 
convaincu, mais dépourvu de mentalité religieuse et de piété véritable. En 
théologie, il croit ’ homme d’origine et de nature divines, destiné a une survie, 
qui correspond a ses besoins (Tusc., I). Sur la nature de la divinité et ses: 
rapports avec l’homme, Cicéron reste tributaire du systéme moniste et phy- 
Sique de ses maitres du stoicisme moyen et de l’Académie. Pour lui, l’homme 
doit suivre la nature (qui est la méme en Dieu), par une poussée instinctive 
d’abord, puis par la raison par laquelle il participe a l’animus divin (De Nat. 
Deor.). Sur la mantique enfin, rien de positif (De Divin.). 

Bref, « Cicéron a senti que le probléme essentiel était celui de l’origine et 
la destinée du monde et de l’homme... A chaque occasion il est revenu a sa 
théologie... Il était mal servi par les circonstances : il n’a eu ni le temps ni 
le tempérament nécessaires pour réfléchir avec une indépendance totale au 
probléme qui l’intéressait. Mais d’avoir eu cette préoccupation, témoigne qu’il 
était, en tout cas, animé d’un idéal magnifique et sincére. » 

Tel est l’essentiel des conclusions nuancées de cette thése remarquablement 
intéressante, puisque nous y voyons s’ennoblir, aux prises avec les problémes 
les plus passionnants qui aient tourmenté de nobles esprits, la figure d’un 
grand civilisateur. D. A. DE BROUWER. 


M. Frap. Le latin de l’Eglise. — Paris, Desclée. De Brouwer, 1938, 8°, 342- 
XVI p., Fr. 32. 


Cet élégant volume, préfacé par Son Eminence le cardinal Baudrillart, 
est destiné par l’auteur a remplacer son cours de latin liturgique épuisé. 
Ila donc le méme but : faire participer plus activement les fidéles aux offices 
de |’Eglise par la compréhension directe des textes et formules de la Liturgie. 

Clarté, méthode simple et suggestive, abondants exemples, tout cela rend 
louvrage attrayant ; les communautés religieuses et les scholas y trouveront 
leur compte. E. B. 


Ezio FRANCESCHINI. Il Commento di Nicola Trevet al Tieste di Seneca. (Orbis 
Romanus. Biblioteca di Testi mediévali, 11). — Milan, vita a Pensiero, 
1938. 12° XII-91 p. L. 12. 

id. — Studi e note di filologia latina medievali. (Public. Univ. catt. del Sacro- 
Cuore. S. IV. Scienze filol. 30). — Milan, vita a Pensiero, 1938, 8° VIII; 
205 p. L. 18. 
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M. Fr. n’a point découvert les commentaires de Nicolas Trevet sur les tra- 
gédies de Sénéque, mais il est le premier a avoir eu le courage d’en éditer un : 
courage d’autant plus grand qu’il ne se fait aucune illusion sur lintérét de 
cette ceuvre d’une imbattable platitude. Il a cru, et cet avis prévaudra, que 
les philologues pourraient cependant tirer parti, pour l’établissement définitif 
du texte du Thyeste, d’un commentaire qui le cite presque tout entier mot 
pour mot et que, d’autre part, les historiens auraient en lui un élément de plus 
pour évaluer la pensée et la méthode de cette époque ingrate (vers 1315). Il 
en a donc préparé |’édition critique, se basant sur deux manuscrits du Vatican 
et un de Padoue dont le Stemma liminaire établit la valeur. 

Dans ses Studi e Note, \’auteur nous reparle longuement de Trevet et de 
son ceuvre. Il présente en effet une étude d’ensemble sur la survie de Sénéque 
— tragique au M. A., ott le dominicain anglais occupe une large place. Il a 
d’ailleurs 4 son actif — mais par erreur, croit Fr., — un commentaire inédit 
au VIe L. de l’Enéide décrit ici. Les Studi e Note donnent encore in extenso 
les Argumenta tragediarum Senecae d’Albertino Mussato, devenus presque 
introuvables,le commentaire de Jacques de Mantoue sur |’Andria de Térence, 
la traduction latine par Pascal de Rome du IIepi tov Riou ti¢ brepayiag Oco- 
<6xov d’Epiphane et, en marge du « Catalogus Codicum Aristotelicorum lati- 
norum»une liste de manuscrits italiens contenant des floriléges aristotéliciens. 

Comme il le remarque quelque part, M. Fr. a choisi la voie étroite, aucun 
des textes qu’il publie et examine ici ne méritant, par-lui-méme, grand in- 
térét, mais son modeste labeur rendra d’appréciables services 4 ses collégues 
philologues et médiévistes et lui vaudra leur reconnaissance. 

TH. D. 


VARIA. 


GIuSEPPE Messina, S. I. Inizi di lirica ascetica e mistica Persiana. — Rome, 
Institut biblique pontifical, 1938, 8°, 53 p., 10 lires. 


Ce fascicule qui constitue le n° 7 de la collection Biblica et Orientalia, offre 
un apercu assez schématique mais suggestif, des débuts de la lyrique ascétique 
et mystique persane et une vue d’ensemble de la doctrine religieuse du martyr 
mystique en Islam, al Hallaj. La Perse, on le sait, posséde une littérature 
lyrique d’une qualité exceptionnelle. Le premier poéte persan mystique, 
le soufi Abi Said (967-1048) créa le langage symbolique qui devint le canon 
traditionnel de tous les lyriques religieux de Perse. Dans des quatrains exubé- 
rants d’images et imprégnés d’une piété toute filiale, d’un ardent amour 
pour Dieu, le génial soufi inculque la futilité des choses terrestres, les ineffables 
tendresses de l’union du Bien-Aimé a |’4me, sa fiancée. 

Un contemporain, le soufi persan Baba Tahir Uryan a également composé 
d’admirables quatrains et des odes mystiques dont le P. G. Messina a traduit 
quelques vers. L’idée fondamentale de ces poémes, c’est que, Dieu absent, la joie 
s’éteint pour I’homme et que Dieu seul est le refuge de la créature humaine. 
. Une étude sommaire des principes et des méthodes ascétiques et mystiques 
de ces poétes contemplatifs et une comparaison entre le légalisme et le littéra- 
lisme musulman et l’intériorité et la noblesse spirituelle des soufis et notamment 
d’al Hallaj, si proche du christianisme, forment les deux derniers chapitres 
de cette plaquette agréablement écrite. DAVID AMAND. 
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J. GESSLER. La Vierge barbue. La légende de sainte Wilgeforte ou Ontcommer. 
Notes bibliographiques, archéologiques et folkloriques recueillies par 
J. G. — Bruxelles, L’Edition Universelle et Paris, A. Picard, 1938, 8°, 

' 157 p., 52 planches et illustrations. 


Il s’agit, on le sait, de la sainte purement imaginaire, vierge et martyre, 
appelée sainte Wilgeforte en pays roman, sinte Ontcommer dans les Pays-Bas 
de langue thioise et S. Kiimmernis en Allemagne (cf. Martyrologe romain, 
1922, p. 169, 20 juillet). Sur sa priére, pour protéger sa virginité, elle devint 
miraculeusement barbue. Pour la punir, son pére la fit crucifier. G. Schniirer 
et J. M. Ritz ont consacré récemment une monumentale monographie a 
notre héroine (Diisseldorf 1934). Combler quelques-unes des inévitables 
lacune de cet ouvrage, rectifier quelques inexactitudes, apporter une plus 
abondante documentation, tel est le but que s’est proposé le distingué 
folkloriste qu’est M. le Prof. Gessler. L’auteur a poussé ses recherches dans 
tous les sens et a découvert plusieurs églises, chapelles, oratoires (surtout 
en Flandre et en Wallonie) ott se conservent statues et banniéres de la Sainte, 
parfois invoquée sous des noms trés défigurés. Il a réuni des renseignements 
sur les pélerinages qu’attirait la Vierge barbue, il a recueilli les images, les 
anciennes gravures, les poémes élégiaques et autres rimés a sa louange, il a noté 
les processions organisées en son honneur, il a reproduit une photographie 
d’un reliquaire de la Sainte conservée a l’église de Cruyshautem et une récogni- 
tion de 1899 de l’évéque de Gand, Mgr Ant. Stillemans. Il nous gratifie de 
Savoureux détails folkloriques : les rites de giration des pélerins autour de 
Péglise ou de la statue, les offrandes bizarres, les motifs pour lesquels on invo- 
quait la Sainte : obtenir la bonne mort, sans agonie pénible ou, de la part 
des femmes mariées, recevoir la faveur d’étre débarrassées de leurs maris. 
M. Gessler montre aussi que notre héroine était vénérée 4 Gand avant l’année 
1400 et que c’est probablement dans cette ville ou les environs qu’il faut fixer 
le berceau de la légende. C’est dans la Flandre orientale que son culte fut le 
plus répandu et demeure encore le plus vivace. En Wallonie, 4 Bruxelles, 
en France du Nord, il disparait progressivement. Personne ne s’en plaindra. 
: : DAVID AMAND.. 


THEODOR BOGLeER, O. S. B. Tagebuch einer Frankreichfahrt. — Cologne, 
J. P. Bachem, 1938, 12°, 119 p. 


Gracieux carnet de voyage d’un ancien combattant allemand, moine et 
soldat, qui revoit, aprés vingt ans, la France contre laquelle il s’est battu. 
Ses impressions, parfois améres, on le comprend, sont exemptes de malveil- 
tance. Au contraire il aime et admire les beautés artistiques de la France, 
sa culture, en quoi il est fidéle a la plus ancienne. tradition germanique. II 
fa découvre profondément chrétienne, tandis que !’Allemagne se paganise. 
Il croit a l’entente possible entre les deux peuples « fréres ». Il réve de tréve 
de Dieu et de paix chrétienne. Ce Bulichlein, plein de notes pittoresques et 
de sentiments généreux, est nettement sympathique. T. D; 


Classical and Mediaeval Studies in honor of Edward Kennard Rand presented 
upon the completion of his fortieth year of teaching edited by LeEsLic 
WEBBER JONES. — New York, L. W. Jones, 1938, 8°, x-310 p., frontispice 
et 5 planches. 


‘Anciens éléves, collégues et amis offrent ce beau volume d’études classiques 
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et médiévales 4 M. E. K. Rand, le paléographe bien connu d’Harvard Uni- 
versity. its 

On ne peut évidemment donner ici qu’une idée trés sommaire de l’intérét 

et de la diversité de ces contributions, la plupart américaines. La philologie 
latine est représentée par un court article lexicographique de M. A. Ernout 
« Acetabulum ». A histoire de la littérature latine classique ressortissent 
le travail documenté et solide de H. J. Leon sur les vues astronomiques de 
Lucréce et les sources de ces idées, la note de W. C. Greene sur Géorgiques 
IV, 491-493, les études de J. Bridge sur Horace et de J. W. Duff sur Martial, 
l’exposé d’A. P. Mc Kinlay sur ses recherches stylistiques relatives a l’authen- 
ticité de deux traités syllogistiques attribués 4 Boéce, etc. La littérature 
chrétienne latine n’est pas négligée. Deux articles ont pour objet le réle ecclé- 
siastique et l’activité littéraire d’Ennodius, le défenseur attitré du pape 
Symmiaque. Notre confrére et collaborateur, dom A. Wilmart, décrit, avec 
la minutie qu’on lui connait, le vénérable codex D. 182 de la Basilique de 
S. Pierre, écrit 4 Cagliari en 509-510 et renfermant une portion considérable 
des ceuvres dogmiatiques et polémiques de s. Hilaire de Poitiers. Il s’efforce 
de reconstituer les différentes étapes de la transcription du ms. et litinéraire 
qu’il a dQ parcourir avant de devenir la propriété des chanoines de S. Pierre. 
M. B. M. Peebles complete et rectifie sur quelques points son récent mémoire, 
Girolamo Da Prato and his Manuscripts of Sulpicius Severus (1936), ot il identifia 
cinq des sept manuscrits utilisés par Da Prato dans son édition de Sulpice 
Sévére (1741). Dans un article fait de main d’ouvrier, il démontre lumineuse- 
ment que le codex Saibantianus mis en ceuvre par l’oratorien véronais, est 
identique au ms. du XV¢ siécle, de contenu hagiographique et écrit en minuscule 
humanistique qui, aprés avoir passé entre plusieurs mains, est aujourd’hul 
la propriété de Miss Ph. Goodhart et de M. Howard L. Goodhart de New-York 
( Goodhartius 11). 
. Plusieurs études sont consacrées a l’histoire de la littérature latine médiévale. 
Mme Olga Dobias-Rozdestvenskaia propose une hypothése sur la genése et la 
composition de l’Histoire des Lombards de Paul le Diacre. Ch. H. Beeson 
revendique avec force pour Loup de Ferriéres la paternité du Quid sit ceroma. 
Les articles qui concernent la paléographie latine et l’histoire des bibliothéques 
médiévales en Occident, sont parmi les plus remarquables de ce volume. 
C’est avec intérét qu’on lira la curieuse étude de B. Bischoff intitulée : Elementar- 
unterricht und probationes pennae in der ersten Hadlfte des Mittelalters. Fr. Catey 
retrace briévement l’histoire du scriptorium de Reims au temps de l’archevéque 
Hincmar (845-882), puis décrit soigneusement vingt-deux manuscrits rémois 
qui portent l’ex-dono du prélat, et publie enfin une liste sommaire et trés utile 
des manuscrits écrits dans cette ville du VIe siécle jusqu’a l’année 1100. 
L’éditeur du recueil L. W. Jones, dresse l’inventaire détaillé des 142 manuscrits 
conservés a l’abbaye de S. Aubin a Angers au XIIe siécle. Aux codices d’ Alcuin 
copiés dans la belle écriture de Tours et énumérés par E. K. Rand, E. A. Lowe 
ajoute un manuscrit nouveau, le Commentaire sur 1’Ecclésiaste, 133 de la 
bibliothéque de la cathédrale de Salisbury. 

J’omets de nombreux articles, vraiment instructifs et solides, qui élucident 
divers points d’histoire romaine, d’épigraphie grecque et romaine, d’histoire 
de la littérature grecque classique, d’histoire de la littérature irlandaise médié- 
vale, d’histoire de l’humanisme italien, etc. 

Ce recueil, luxueusement imprimé et orné de plusieurs planches, témoigne 
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excellemment du prestige scientifique du maitre auquel il est dédié ainsi que 
de la qualité des travaux qu’a suscités son enseignement. D. A. 


J. PINATEL. Le Drame bourgeois en Allemagne au XVIII¢ siécle. — Lyon, 
Bosc (42 Quai Gailleton), 1938, gr. in-8°, 572 p. 75 Fr. 


J. PINATEL. Répertoire des Drames bourgeois en Allemagne au XVIII¢ siécle. 
— Lyon, Bosc, 1938, gr. in-8°, 220 p. 35 fr. 

C’est en Allemagne que le drame bourgeois, né en France au XVIIIe siécle 
sous le signe de la philosophie encyclopédiste, a trouvé sa véritable voie. 
Il tenait le milieu entre la tragédie bourgeoise et la comédie sérieuse : l’action 
se développait dans un cadre familial et offrait en modéle le spectacle atten- 
drissant des vertus inspirées de la bonne nature. Bien que la sensibilité alle- 
mande lui offrit un terrain tout préparé, il fallut un certain temps pour qu'il 
s’y implantat, mais une fois acclimaté, il s’y épanouit comme nulle part 
ailleurs, a ce point qu’il y acquit une réelle originalité, en s’adaptant a merveille 
au tempérament national. Le présent ouvrage a pour objet d’en décrire l’évo- 
lution, d’en définir les éléments et d’en apprécier l’importance dans le mouve- 
ment des idées et des lettres a cette époque. 

La carriére du drame bourgeois en Allemagne s’étend sur toute la seconde 
moitié du XVIIIe siécle. La période de tatonnements et d’essais fut assez 
longue, malgré des ceuvres déja caractéristiques comme Miss Sara de Lessing 
(1755), Minna von Barnhelm (1767) et Emilia Galotti (1772) dont l’apparition 
coincide avec le mouvement « Sturm und Drang ». Il faut descendre jusque 
1780 pour trouver le genre enfin constitué de maniére bien spécifique’ dans 
Der deutsche Hausvater ; préoccupations morales, note familiale, milieu bour- 
geois, exaltation du sentiment national. Arrivé a ce point de maturité, le drame 
bourgeois était capable de produire des ceuvres tout a fait représentatives 
du genre, celles par exemple auxquelles s’attachent les noms de Kotzebue, 
de Schiller et d’Iffland. Voila, pour un temps, le tempérament germanique 
pleinement satisfait et c’est seulement vers la fin du siécle que, le gofit ayant 
évolué, le drame bourgeois disparaitra peu a peu de la scéne allemande. 

Cette histoire trés complexe est retracée dans la premiére partie du livre. 
La deuxiéme dégage les éléments constitutifs du drame bourgeois et fait la 
part, a cété du facteur allemand, des influences étrangéres. Le monde du 
drame est tiré surtout de la classe moyenne; il est observé dans le milieu 
familial, non pas tant sous l’angle des caractéres que de la « sensibilité ». 
L’esprit qui anime ce théatre est probe mais un peu court; on y préconise, 
comme source du bonheur universel, une morale naive et optimiste, dans 
laquelle l’héroisme a peu de place. Au point de vue de la forme, sans 
atteindre a une perfection littéraire marquante, le drame bourgeois qui ne 
pouvait subsister qu’en se pliant constamment aux exigences du public, 
parvint 4 acquérir une certaine individualité et contribua a assouplir et a 
perfectionner la technique. Parmi les influences subies pendant la période 
de formation, celle de la France, surtout Diderot et Mercier, fut prépondérante 
et elle continua d’agir méme lorsque |’intellectualisme philosophique eut été 
répudié par |’Allemagne. 

Le sujet, on le voit, est important et digne d’intérét. Jamais encore il n’avait 
fourni matiére 4 une étude d’ensemble. M. Pinatel a donc fait un heureux 
choix en s’y consacrant. Son travail repose sur une documentation énorme, 
comme le lecteur pourra le constater en parcourant l’inventaire des piéces. 
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De cette masse est sortie un exposé lumineux, dans lequel, grace a une critique 
pénétrante et une appréciation prudente des faits, un phénoméne littéraire 
assurément complexe est devenu parfaitement intelligible. Cc. LAMBOT. 


JACQUES MARITAIN. Questions de Conscience. — Paris, Desclée, De Brouwer, 
1938, 12°, 284 p., Fr. 18. 


Maritain est un penseur qui ne se confine pas dans un examen abstrait 
des questions qu’il pose; mais ayant, avec cette sareté et cette clarté qu’il 
apporte en toutes ses études, dégagé les principes de la solution, il trace 
aussit6t la conduite qu’il faut suivre, la conduite du chrétien qui entend 
pratiquer l’Evangile. 

Entre toutes ces études si lumineuses, les lecteurs gofiteront spécialement 
la premiére, « l’Eglise catholique et les civilisations ». 

L’auteur y fait un tableau, en ombres et lumiéres, de cette lutte que les 
régimes totalitaires entrainés par leurs propres exigences ont engagée contre 
le catholicisme; il l’achéve dans une parole de foi vivante qui réconforte. 

E. B. 


DEUX LETTRES 
CONCERNANT RAOUL LE VERD 
L'AMI DE SAINT BRUNO. 


En conjonction avec le 23 juillet, le nécrologe de la cathédrale 
de Reims fait lire cette notice, qui, tout en rappelant un fait 
d’intérét purement local, sort de l’ordinaire par la force contenue 
de l’éloge!: 


dominus Rodulfus magnae sanctitatis archiepiscopus obiit, 
qui acquisiuit huic ecclesiae Attiniacum, sed et ecclesiam totamque 
provinciam ad honorem dei in magna honestate gubernauit. 


L’année sous-entendue est 1124, et le personnage célébré 
Raoul le Verd?, qui avait été l’ami, trés probablement aussi 
l’éléve du fondateur de la Chartreuse, saint Bruno (f 16 octobre 
r1o01) 3, Ensemble, ils avaient décidé de se retirer dans la solitude. 
Raoul finit par se contenter du ministére pastoral; il ne déchut 
point pour cela. Cette histoire prendra corps ci-dessous en des 
documents originaux. Mais notons déja, suivant une remarque 
de Marténe‘, que l’archevéque de Reims, sur le point de mourir, 
parait avoir été agrégé aux moines de Saint-Remi ; aussi bien 
fut-il inkhumé a l’entrée de leur choeur®. I] avait donc gardé 
le désir d’une vie plus stricte ; ce détail n’est pas indifférent 
en regard des textes qui le concernent. 

Raoul, dont la haute culture était admise a Reims, en pleine 
querelle, par des ennemis déclarés®, n’a lui-méme laissé aucun 


1. J’emprunte le texte au Gallia Christiana, IX (1751), 82 B-C ; il parait pro- 
venir du manuscrit conservé 4 Reims, qui remonte au XIII®siécle (cf. A. MoLINIER, 
Les obituaires francais au moyen age, 1890, p. 192 : 0. 199). 

2. On trouve les formes équivalentes : Rodulfus, Radulfus. Pour les besoins 
de sa nomenclature, Ulysse Chevalier traduit donc « Rodolphe » ; je garde l’épel 
commun « Raoul », consacré par l’Histoive littéraire de la France, X (1756), p. 430. 
De méme Je Verd est 1’épel regu, pour traduire le surnom (cf. Gallia, ib., 80 E). 

3. Pour les dates de saint Bruno, je dois renvoyer une fois pour toutes 4 une 
étude publiée dans la Revue Mabillon, XVII (1926), pp. 77-142. 

4. Consignée par les auteurs du Gallia, ib., 82 D. 

5. Cf. Annales ordinis S. Benedictt, VI (1739), p. 108 sq. :-avec une figure du 
mausolée. 

6. « Recordaretamquamperitus in litteris... ;c’estlaveu du chantre 
Richer vers 1107 (P. L., CLXIII, 1418 C). 
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écrit littéraire ; ce n’est qu’a l’aide de piéces d’archives que 
sa carriére se laisse retracer 4 peu prés. Son infiuence fut grande 
cependant, et son renom tel, hors des limites de la province, 
qu’Orderic Vital, vers 1140, put le mentionner en des termes 
qui renchérissent sur ceux des clercs rémois et permettent d’entre- 
voir mieux non seulement ses vertus et mérites, mais la variété 
de ses talents?: 


Radulfus, cognomento Viridis, Remorum archiepiscopus, er u di- 
tione et facundia inter patres praecipuus, studiisque 
bonis nostro tempore laudabiliter deditus, pater et institutor 
monachorum et clericorum, patronus et defensor pauperum et omnium 
sibi subiectorum, post multa laudabilia opera in senectute bona defun- 
ctus est : post quem Rainaldus, Andegauorum episcopus, in pluribus 
priori dispar, sedem adeptus est. 


En dépit de ces hommages imposants, Raoul le Verd avait eu 
a surmonter une trés vive opposition, au début de son gouver- 
nement. Prévét de l’église métropolitaine depuis 1096 environ ?, 
une partie du clergé le choisit pour remplacer Manassés de Cha- 
tillon, quand le siége métropolitain se trouva vacant par le décés 
de celui-ci, le 18 septembre 1106. Une faction rivale lui préféra 
Gervaise, fils et héritier du comte de Rethel, lequel n’était pas 
encore engagé dans les ordres. C’est un aspect fréquent des luttes 
féodales ; les seigneurs voisins ne cessaient pas de convoiter 
les dignités ecclésiastiques qui accroitraient leur pouvoir. Raoul 
n’eut pas difficulté, semble-t-il, 4 obtenir l’agrément du pape 
Pascal II3. Gervaise, a l’encontre, avait l’appui du pouvoir 
royal. Le différend se prolongea tant que Louis VI, succédant 
au tréne en 1108, a la mort de son pére Philippe Ie, dut étre 
sacré a Orléans par l’archevéque de Sens (3 aoadt), contrairement 
a l’antique usage. Ce fut sans doute grace a l’entremise d’ Yves 


1. Historia ecclesiastica, 1. XII, § 20 (P. L., CLX XXVIII, 911 A-B). 

2. Il est présenté sous ce titre, dans une lettre d’Urbain II aux chanoines 
de Reims, en date du 14 avril de cette méme année (cf. JAFFE,Regesta pontificum 
Romanorum, 2® éd., n. 5640). D’autre part, il n’était pas encore constitué en 
dignité au début de 1094, selon une lettre de Lambert évéque d’Arras (cf. P. L., 
CLXIII, 651 C sq.). Ces dates sont a retenir, si l’on veut fixer le temps ou 
saint Bruno écrivit au prévét : soit vers 1097, apparemment. __ 

3. Richer, déja nommé, reconnait que Raoul avait la confiance du pontife 
romain ; mais ce passage de sa diatribe est mutilé dans la réimpression de MIGNE 
(P. L., CLXIII, 1419 B) ; le texte publié par Mabillon est incorrect aussi, sur 
un point. Selon le manuscrit de Saint-Arnoul (Phillipicus 1694, f. 29), il faudrait 
lire, en commengant une nouvelle phrase : « Frustra obtenderes quod cogi debeas 
a domino papa, cui leuiter ex ratione excusatum te poteris habere... » 
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de Chartres, dont l’autorité était alors supréme en France, que 
Raoul, le 25 décembre de cette méme année, put enfin recouvrer 
officiellement ses droits, mais non sans avoir prété serment 
de fidélité au jeune souverain ?. 

A Reims, au cours de la compétition, les esprits paraissent 
avoir été fort montés?. Contre l’ancien prévét, c’est-a-dire pour 
Vobliger a se désister, tous les arguments étaient valables. La 
portée de plusieurs nous échappe, n’étant guére que des allusions, 
notamment 4 l’égard de la monarchie, mélée a ce débat d’une 
maniére obscure. Cependant, les griefs de parjure, de jalousie 
et d’ambition sont clairs, tout en restant généraux. Sous leur 
violence, nous percevons aisément l’injustice, en deux textes 
frémissants qui nous sont parvenus comme par hasard: la seconde 
des lettres éditées ci-aprés, dont le ton est proche de la fureur, 
et la mauvaise foi éclatante; l’adresse du chantre Richer, rédigée 
au nom d’un groupe, depuis longtemps publique 3, plus modérée 
pour la forme, non moins exigeante au fond. A en croire leurs 
auteurs, Raoul n’aurait été qu’un misérable intrus. Les factums 


1. Pour la part d’Yves dans cette affaire, voir ses trois lettres 188-190 (P. L., 
CLXII, 191 sqq.) : la premiére adressée & Raoul (la conclusion en est signifi- 
cative : ib., 193 B), les suivantes a Pascal, en partie pour se disculper, soit 4 cause 
du couronnement accompli en violation des priviléges de Reims, soit pour les 
conditions imposées finalement a l’archevéque compromis. On a aussi un fragment 
de lettre, dans lequel Gervaise, qui s’intitule « dictus episcopus », tache de capter 
la faveur du pontife romain (P. L., CLXIII, 461 A). Débouté, il regagna son comté 
et prit pour femme la fille du comte de Namur (cf. 4 ce sujet la chronique d’Aubri : 
M. G.H., Script. XXIII, 1874, p. 822, 1.1 sq. : ad ann. 1117). 

2. On peut lire un résumé de ce « schisme » (cf. P. L., CLXIII, 1419 A 1. 12), 
qui dura prés de trois années, dans un chapitre dense de G. Martot, Metropolis 
Remensis historia, (1679), pp. 242-244 ; la notice du Gallia, IX, 80 sq., en dépend 
textuellement. 

3. MaBILLon a donné le texte du manuscrit conservé pour lors au Collége 
de Clermont, notre Phillippicus 1694, f. 29-29V : cf. Annales ordinis S. Benedicti, 
V (1713), App., p. 674 sq. Cette édition est correcte, 4 part le détail que j’ai 
rappelé plus haut (obtendens, au lieu de obtenderes), et trois autres : adsoluimus, 
pour adsoluimur (legon regue dans P. L., CLXIII, 1417 C1. 10) ; adiurauit, pour 
abiurauit (pareillement 1b., 1418 C1. 14) ; ambitiosus (de méme 7b., 1419 A 1. 2). 
MIGNE a recueilli un texte différent, dont j’ignore l’origine. Outre les faits soit 
d’accord soit de désaccord, déja signalés, il faudrait relever en regard du texte 
de Mabillon (M), et, par suite, du susdit manuscrit : importunitas (1417 C1. 12: 
oportunitas M) ; et diffit. (1419 A 1. 11 : uel M) ; excessit (A 1. 15 : excesserit M) ; 
habeve (B1. 15 : + et M) ; consentimus (C1. 8 : consensimus M ; mais ici la legon 
du manuscrit me fait défaut). Enfin, MABILLON, suivant scrupuleusement le 
manuscrit, s’est contenté de suggérer le nom du chantre : R. ; la forme pleine 
(Richerius), proposée dans la rédaction regue par MIGNE (1417 C), est certifiée par 
un acte de l’an 1097, ot Raoul et Richer signent ensemble, l’un comme prévét, 
l’autre comme chantre (cf. Gallia, X, 35 C). Ces remarques peuvent dispenser 
d’une nouveile édition, qui serait, d’ailleurs, trop faiblement soutenue. 
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de cette sorte montrent comment l’histoire d’incidents impar- 
faitement connus est susceptible parfois d’étre écrite d’une facon 
unilatérale, faute d’une contre-épreuve. Ici, par bonheur, le verdict 
final de la postérité a été rendu en faveur de la victime. Quant aux 
antécédents de l’homme d’Fglise, nous possédons un précieux 
témoignage de saint Bruno, qui, pour étre indirect, n’en vaut pas 
moins toutes les garanties du monde. Mais il se trouve justement 
que, du vivant du bénéficiaire et au plus fort de la dispute, la 
malice de ses ennemis en tira argument pour ruiner mieux son 
crédit. 

Ce sont ces pages oubliées que je voudrais maintenant pro- 
duire, non pas tant, je l’avoue franchement, afin de ranimer le 
souvenir de Raoul le Verd qu’a cause de son association avec le 
premier instituteur des Chartreux. Car cette lettre de saint Bruno, 
dont l’intention était pure évidemment, est bien par elle-méme 
un document de choix, ot s’exprime parmi des propos familiers 
une grande Ame religieuse. Avec la lettre aux fréres d’outre- 
monts, qui suivit la visite du prieur Landuin et vaut presque 
un testament spirituel, mais dont ne subsiste malheureusement 
qu’une mauvaise copie1, nous n’avons rien d’autre qui fasse 
connaitre la pensée intime du célébre solitaire ; on y verra en 
particulier que son programme, comme Mabillon s’est plu a le 
noter 2, n’était pas l’austérité, au moins sans contrepoids, et encore 
qu’il appréciait la société de gens instruits ; on se demandera 
méme, en l’entendant décrire les vallons de la Calabre, si le site 
farouche des Alpes Dauphinoises qu’il avait découvert, mais ot 
il ne tint pas a revenir aprés son séjour 4 Rome auprés d’ Urbain II, 
avait jamais conquis son cceur. 

Le seul texte complet de la lettre 4 Raoul qui ait été jusqu’a 
présent accessible est, pour ainsi dire, noyé dans l’immense 
commentaire sur la vie de saint Bruno, que Cornelius De Bye 
fit paraitre en 17703, Cette édition n’est, en fait, qu’une réim- 
pression ; le bollandiste se déclare exclusivement tributaire des 
Chartreux de Cologne‘, qui avaient inséré parmi les ceuvres 
de leur patriarche, tout d’abord en 1611, puis en 1640, les deux 


1. Dans le manuscrit de Cologne, passé 4 Copenhague : d’ot, reprenant les édi- 
tions antérieures, celle de Cornelius DE By, Acta Sanctorum, octobre III, 674 sq. 
(éd. 1868) : soit P. L., CLII, 418 sq. 

2. Annales, ib., p. 343, ala suite d’un extrait de notre § 2: In finibus Calabriae... 

3. Acta Sanctorum (ut supra), 657-677 : soit P. L., 1b., 420-423. 

4. Il ajoute avoir regu d’eux en prét, au cours méme de son travail, leur 
propre exemplaire, celui de 1640 apparemment. 


t 
} 


ee 


DEUX LETTRES CONCERNANT RAOUL LE VERD. 261 


épitres attestées1. Les extraits qui ont été donnés tant de l’une 
que de l’autre, a diverses reprises 2, s’expliquent de la méme fagon : 
la recension de Cologne est au point de départ, et n’a pas encore 
été contrdélée. J’ai naguére fait observer qu’un recueil cartusien 
du XV¢8 siécle, qui provient de Sainte-Barbe de Cologne et com- 
prend les lettres, se trouve maintenant 4 Copenhague, sorti enfin 
des réserves presque inépuisables de la collection Phillipps%. 
La collation m’a démontré ce qui semblait déja assez probable : 
c’est la le texte méme mis au jour par Petreius en 1612, et repris 
ensuite dans les Acta Sanctorum. Mais il n’est pas moins vrai que 
l’éditeur fait preuve de beaucoup de négligence : fausses lectures, 
omissions, parfois graves et étendues, retouches arbitraires, 
pour ne rien dire de la transformation constante des graphies 
originales. Quant a la valeur de la matiére livrée, il n’y aurait 
aucun moyen de l’apprécier, si la tradition ne pouvait étre con- 
sidérablement renforcée. 

On sait depuis longtemps que les Chartreux n’ont jamais 
eu grand soin de leur héritage littéraire ; et, sans les services 
exceptionnels d’un Le Couteulx, que connaitrions-nous de Vhis- 
toire de l’Ordre ? Il y a lieu, pourtant, de s’étonner que la mémoire 
des fondateurs n’ait pas été mieux traitée. Les prodigieuses 
Méditations de Guigue étaient méconnues hier encore. La cor- 
respondance, si pleine et vive, de Bernard et des autres péres de 
Portes fut recueillie jadis par le jésuite Chifflet, mais devrait 
étre revue au moyen des manuscrits que les récents catalogues 
donnent l’occasion de rapprocher4. Les Consuetudines antiques 


1. Edition en trois parties, entreprise par le chartreux Théodore PETREIUS 
(Petri). N’ayant pu l’atteindre, j’ai di me contenter du texte reproduit dans les 
Acia Sanctorum ; mais, a l’aide d’une réédition intermédiaire, celle de Jacques 
CorBIN (L’histoive sacrée de l’ordve des Chartreux et du trés illustve sainct Bruno, 
Paris 1653, pp. 626-632), il m’a été facile de constater la fidélité de ByEus a 
lVégard de ses sources ; tout au plus, celui-ci aura-t-il corrigé le modéle, censé 
fautif, en deux ou trois points ; du reste, les différences insignifiantes que j’ai 
remarquées peuvent étre mises au compte de CorBIN : ce qui importe peu. 

2. Par d’AcHERY, Martot, Launoy, MaBILLon, LE CouTEULX; qu’on veuille 
bien me faire grace des références ; j’ose espérer qu’on n’en aura plus besoin 
de s’arréter a ces découpures d’une mauvaise rédaction. 

3. Cf. Revue Mabillon, 1926, p. 88 : n. 26; j’y donne l’indication précise du 
contexte ; au lieu de Barthélemy d’Utrecht, lire : de Maestricht. Le manuscrit 
est coté : Ny. Kgl. S. 2911 ; la lettre adressée au prévét remplit les ff. 175-177. 
Pour la notice d’ensemble, cf. H. JoERGENSEN, Catalogus codicum Latinorum 
medi aeut bibliothecae vegiae Hafniensis, I (1923), p. 89 sq. 

4. J'ai examiné, ou fait examiner, les suivants : Troyes 1331, ff. 65’-92, 
XIITe siécle (fonds Bouhier) ; Berne 335, ff. 110-149Y XII® siécle (Chartreuse 
de Portes) ; Lyon (Université) 42, ff. 1-43, XIIe siécle (peut-étre vers 1150) : 
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ont disparu sous le poids d’une législation renouvelée1. Les 
livres liturgiques, enfin, constituent un riche filon que les études 
désintéressées et persévérantes de D. Amand Degand permet- 
traient d’exploiter avec succés, si les supérieurs y consentaient. 
Toujours est-il qu’a cété de la tardive copie de Sainte-Barbe je 
puis faire intervenir, pour éclairer la teneur de la lettre 4 Raoul, 
trois exemplaires anciens qui, sous la forme ot.chacun se présente, 
ont une physionomie distincte : deux du XII® siécle, plus ou 
moins avancé, l’un de Saint-Arnoul de Metz (le Phillippicus 
1694 de Berlin), ff. 27¥-29)?; l’autre, d’un caractére nettement 
méridional (Université de Lyon n° 42, ff. 113¥-116%)?; le troi- 
siéme, attribuable au XIII®¢ siécle et provenant de l’abbaye 
cistercienne de Himmerod au diocése de Tréves (fonds Goerres 
n° 52 a Berlin, ff. 143¥-146) ¢. 

C’est dans ce méme manuscrit de Himmerod, et tout a la 
suite (ff. 146-148”), que j’ai eu la surprise de distinguer la curieuse 
lettre inédite d’un clerc rémois au méme Raoul, qui est, a dix 
ou douze ans d’intervalle, une atroce réplique des exhortations 
et conseils du solitaire. I] y a beaucoup de chances pour qu’un 
tel assemblage ait été d’abord formé 4 Reims méme, et du vivant 
de Raoul, par les mains peu scrupuleuses d’un partisan du comte 
de Rethel. Grace a cet artifice, non seulement Raoul était attaqué 
de face, sous divers prétextes et surtout a cause d’un voeu apparent 
qui l’aurait lié au sort de Bruno; mais encore «le saint et véritable 


ancien fonds des Jésuites de Tournon). Chifflet employa un manuscrit de Saint- 
Claude qui ne s’identifie pas avec ces trois exemplaires. I] resterait 4 retrouver 
six ou sept lettres inédites de Bernard, signalées par CLEMENT dans un volume 
qui proviendrait encore de Portes méme (cf. Histoire littéraire, XII, p. 422 sq.) ; 
c’est dans l’espoir de les lire que j’avais commencé la recherche. A noter, d’autre 
part, une lettre d’Adam de Perseigne au prieur Etienne de Chalmet dans le 
Thesaurus anecdotorum de MARTENE, I, 672. 

1. Mais, en ce moment méme, la promesse nous arrive d’une édition critique ; 
saluons la bonne volonté que |’intérét de cette tache a mise en branle. 

2. Cf. V. Rose, Verzeichniss dey Lateinischen Handschriften (zu Berlin) I (1893), 
PP. 397-408 ; pour la partie poétique des recueils, voir aussi Revue Bénédictine, 
1936, p. 169; et quant au contexte immédiat, ib., 1928, p. 262 sq. : j'ai publié 
la une lettre adressée 4 saint Anselme, qui précéde juste la lettre de saint Bruno ; 
sur la lettre du chantre Richer, qui fait suite, voir plus haut. 

3. Cf. Catalogue général des manuscrits des Bibliothéques publiques de France : 
Université de Paris et Universités des Départements (1918), pp. 531-533 ; la date 
proposée dans cette notice, a savoir le XIITI¢ siécle, ne peut étre admise. Voir 
ci-dessus un sujet des lettres de Portes. Aprés la lettre de Bruno, on lit un traité 
complet sur l’Eucharistie, qui parait appartenir au XII® siécle et rentrer ainsi 
dans la controverse bérengarienne : De corpore Christi (ff. 113-120). 

4. Cf. F. Scuit~tmann, Verzeichniss der Lateinischen Handschriften (zu Berlin), 
III, (1919), pp. 56-58. 
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Israélite », «le saint ermite » sortait de sa tombe pour convaincre 
lui-méme de parjure l’évéque combattu. Du reste, les raisons 
ne sont guére moindres de rapporter 4 Reims, au temps du schisme 
et aux mémes menées, la jonction analogue constatée dans le 
manuscrit de Saint-Arnoul, 4 savoir de la lettre de saint Bruno 
et du manifeste rédigé par le chantre Richer. De part et d’autre, 
l’on se trouve en présence d’un diptyque, dont le second panneau 
a pour objet de suggérer ou d’imposer une interprétation tendan- 
cieuse du premier. 

Au point ot nous les rencontrons, chaque manuscrit, ai-je 
dit, se tient sur son propre plan. Néanmoins, l’examen et la com- 
paraison de leurs lecons autorise un certain groupement. Il 
arrive méme, dans ce concours, que la pauvre rédaction de Cologne, 
hérissée de graphies modernisantes, mais dégagée des arrange- 
ments factices dus aux éditeurs, reprend force et rend service, 
en dépit de ses défauts. In’est pas rare en effet qu’elle s’accorde 
avec le texte cistercien du fonds Goerres ; dans tous ces cas, c’est 
donc bien un ancétre lointain qu’elle fait apercevoir, allié du 
texte cistercien, mais enopposition avec la paire formée par le 
manuscrit de Saint-Arnoul et celui de l’Université de Lyon. 


- En face de ce dualisme, ]’éditeur devait prendre son parti. Pour 


des raisons d’ordre pratique, j’ai préféré choisir pour guides 
habituels les témoins du XII® siécle, qui me donnaient le droit 
de rétablir réguliérement les épels normaux ae (au lieu de e) 
et ¢7 (au lieu de cz) 1; mais, en plusieurs endroits, j’ai di leur fausser 
compagnie ou indiquer que l’autre groupe pourrait étre également 
Suivi sans trop de scrupules. Force est de se résigner a ces 
manceuvres compliquées, quand l’image de la tradition est incohé- 
rente. 

L’appareil critique est subordonné a l’emploi de quelques 
Sigles : 


A : le manuscrit de Saint-Arnoul (a Berlin) : XII® siécle ; 
B : la rédaction insérée dans les Acta Sanctorum, représentant 
Védition de Petreius : 1611 ; 


I. J’ai étendu leur usage au texte entier, sans m’astreindre 4 noter les irré- 
gularités ; car ni A ni L ne sont constants a l’égard de ces graphies. Dans l’en- 
semble, c’est l’orthographe de A, plus correct et soigné, que j’ai respectée. A part 
cela, je n’ai pas craint de faire place a plusieurs graphies courantes au XII® siécle, 
et que tous mes témoins paraissaient garantir ; par exemple : preclarior et pent- 
tentiam, precium et iniusticia ; l’anomalie n’est que superficielle. Dans l’apparat 
critique, j’ai négligé de faire figurer la plupart des simples faits d’orthographe, 
en particulier ceux que le texte de Cologne (C) et celui de 1’édition vulgate (B) 
eussent fournis. 
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C : le manuscrit de Cologne (4 Copenhague) : XV® siécle ; 
G : le manuscrit du fonds Geerres (a Berlin) : XIII¢ siécle ; 
L : le manuscrit de l'Université de Lyon : XII® siécle. 


Les paragraphes que j’ai pris soin de marquer dispensent 
de donner un sommaire du développement; saint Bruno, d’ailleurs, 
écrit clairement. Mais je dois faire ressortir un détail assez inté- 
ressant pour l/histoire littéraire. Le compagnon désigné de Bruno 
et de Raoul le Verd, lorsque ceux-ci firent leur projet de retraite, 
en 1081 vraisemblablement, s’appelait non pas « Fulcius », comme 
on l’a cru jusqu’a maintenant sur la foi du texte imprimé a 
Cologne, mais bien Fulcuius c’est-a-dire Foulcoie (§ 5). Ce 
Foulcoie s’identifie presque strement avec l’archidiacre de 
Meaux, dit Foulcoie de Beauvais, en souvenir de sa ville natale, 
qui a laissé des ceuvres poétiques assez importantes, encore mal 
connues. On savait déja en effet qu’il avait des attaches avec 
l’Fglise de Reims! ; mais aucune date ne permettait de fixer 
sa carriére avant l’année 1083, et l’on ignorait qu'il fit borgne. 

La lettre du clerc rémois est publiée en second lieu, dépendant 
uniquement du manuscrit du fonds Goerres ; je l’ai donc repro- 
duite telle qu’elle nous est livrée, mais en indiquant ses reprises 
littérales de la lettre de saint Bruno. Celle-ci fut sans doute écrite 
en 1096 ou 1097 ; celle-la en 1107 ou 1108. 


I 


<BRVNONIS AD PRAEPOSITVM.> 


Domino uenerando R. Remensi preposito, sincerissimo caritatis 
cultu obseruando, B. salutem. 


1. Veteris approbataeque amicitiae fides eo preclarior et laude 

5 ampliore dignior in te conspicitur quo rarior haec apud homines repe- 
ritur. Quamquam enim longo terrarum tractu et prolixiore temporis 
spatio corpora ab inuicem disiuncta sint, animus tamen beniuolentiae 


1. Cf. M. Manitrus, Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters, 
IIT (1931), p. 837. 


1. Propriam inscriptionem tanitum C profert, idest post epistolam ad Landuinum, 
ata: Incipit eiusdem ad Radulphum Viridem Remensis ecclesie prepositum 
postea archiepiscopum eiusdem ecclesie; sed et L: Epistola 

2. domino] suo add. C Radulpho sic plene C sincerissime C 

3. Bruno C 4. approbate C, que omitsso eo] cum G 5. am- 
pliori C haec om. C 7. disiuncta] seiuncta C beneuol. B 


i 
: 
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tuae ab amico auelli non potuit. Quod quidem litteris tuis suauissimis, 
in quibus michi amice blanditus es, necnon beneficiis non solum michi, 
10 uerum etiam fratri Bernardo causa nostri large impensis, aliisque 
indiciis nonnullis satis ostensum est. Vnde grates, non quidem meritis 
tuis pares, sed tamen ex amoris puro fonte manantes, benignitati 
tuae rependimus. 
Peregrinum quendam, in aliis legationibus satis fidelem, cum litteris 
15 ad te iamdudum direximus ; sed, quia hucusque non comparet, dignum 
iudicauimus unum ex nostris caritati tuae transmittere, qui omnia 
quae circa nos sunt, quia minus ad haec calamo et atramento suffi- 
cimus, copiosius uiua uoce prosequatur. 


2. Notificamus ergo dignationi tuae, quoniam id sibi non ingratum 
20 putamus, nos corpore — utinam sic mente — ualere, et quae ad exte- 
riora pertinent satis esse pro uoto. Verum etiam opperior supplicans 
diuinae misericordiae manum, quae et interiores omnes sanet infir- 
mitates meas! et saciet in bonis desiderium deum 2. 
In finibus autem Calabriae cum fratribus religiosis et aliquot bene 
25 eruditis, qui in excubiis persistentes diuinis expectant reditum domini 
sui, ut, cum pulsauerit, confestim aperiant ei?, heremum incolo, ab 
hominum habitatione undique satis remotam. De cuius amenitate, 
aerisque temperie ac sospitate, uel de planicie ampla et grata, inter 
montes in longum porrecta, ubi sunt uirentia prata et florida pascua, 
30 quid dignum dicam? Aut collium undique se leniter erigentium pro- 
spectum, opacarumque uallium recessum, cum amabili fluminum, 
riuorum fontiumque copia, quis sufficienter explicet ? Nec irrigui desunt 
horti diuersarumgue arborum utilis fertilitas. 
Verum quid his diutius immoror? Alia quippe sunt oblectamenta 
35 uiri prudentis, gratiora et utiliora ualde, quia diuina. Verumtamen 
artiori disciplina studiisque spiritalibus animus infirmior fatigatus 
sepius his releuatur ac respirat. Arcus enim, si assidue sit tensus, remis- 
sior est et minus ad officium aptus. 


1 Cf. Ps. CII, 3 : « Qui sanat omnes infirmitates tuas ». LIC tse 5c: 
« Qui replet in bonis desiderium tuum ». 3 Cf. Lc. XII, 36: « Et uos similes 
hominibus expectantibus dominum suum quando reuertatur a nuptiis, ut, cum 
uenerit et pulsauerit, confestim aperiant ei ». 


Io, etiam] et G barnardo L (id. est ex australi nominis forma) 

Ir. tuis meritis G, tuis om. B I2. amoris om. C 14. quendam sic 
clave AL 15. dudum C, iam omisso quia om. C (ita ut noua sententia 
a uerbo Dignum incipiatur) huc usque AG, etiam B 16. transmitere G 

I7. circa om. G attramento CG 19. ergo] dilectioni tuae 
add. B sibi] tibi C 21. etiam] et G operior CGL 22. et om. C 

interiores] inferiores B ; omnes inter. C sanat AG (cf. psalmum) 

24. Kalabrie G 25. persitentes G exspectant C 27. satis 
undique C remotum G 28. ac] et C de om. C planiciae L 
planitie G 30. erigentium om. G 31. ammabili C amirabili G 

32. Nec etc. usque ad fertilitas om. G 33. orti CL utilis om. C 

34. hiis C (e¢ inferius) diucius C 35. ueruntamen L (et inferius) 

36. arciori C spiritualibus C 37. asidue G remisior G 
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3. Quid uero solitudo heremique silentium amatoribus suis utilitatis 
40 iocunditatisque diuinae conferat, norunt hi soli qui experti sunt. 

Hic namque uiris strenuis tam redire in se licet quam libet et habitare 
secum‘, uirtutumque germina instanter excolere atque de paradisi 
feliciter fructibus uesci®. Hic oculus ille conquiritur, cuius sereno 
intuitu uulneratur sponsus amore*, quo mundo et puro conspicitur 

45 deus. Hic otium celebratur negotiosum et in quieta pausatur actione. 
Hic pro certaminis labore repensat deus athletis suis mercedem optatam, 
pacem uidelicet quam mundus ignorat’, et gaudium in spiritu sancto ®. 

Haec est Rachel illa formosa, pulcra aspectu, a Jacob plus dilecta, 
licet minus filiorum ferax, quam Lia fecundior, sed lippa®. Pauciores 

50 enim sunt contemplationis quam actionis filii; uerumtamen loseph 
et Beniamin plus sunt ceteris fratribus a patre dilecti 1°. 

Haec est pars illa optima quam Maria elegit, quae non auferetur 11. 

Haec est Sunamitis pulcherrima illa, sola in omnibus finibus Israel 
reperta, quae Dauid uirgo foueret senem et calefaceret}*. Quam tu, 

55 mi frater karissime, utinam unice diligeres, ut, eius amplexibus fotus, 


4 Cf. Grecortt M. DiaLtocorum 1. II (S. BENEDICTI VITAM), cap. Ill (quem 
locum Bruno hic manifeste invocat) : « Tuncque ad locum dilectae solitu- 
dinis rediit et solus in superni spectatoris oculis habitauit 
secum... — Nam quoties per cogitationis motum nimium extra nos ducimur... 
nobiscum non sumus... — Qui in longinquam regionem abiit... in se reuersus 
dixit (Lc XV, 17)... Si igitur secum fuit, unde ad se rediit ? Hunc ergo 
uenerabilem uirum secum habitasse dixerim... se semper examinans... 
— Duobus modis, Petre, extra nos ducimur... Vterque ergo ad se rediit... 
Venerabilis igitur Benedictus in illa solitudine habitauitsecum...» 
(PB. L., LXVI, 136 B-C, 138 A-C). 5 Cf. Gren. III, 2 : « De fructu ligno- 
rum quae sunt in paradiso uescimur »; 7b., 18 : « Spinas et tribulos germinabit 
tibi ». & Cf. Cant. IV, 9 : « Vulnerasti cor meum, soror mea sponsa, uul- 
nerasti cor meum in uno oculorum tuorum ». a C7, LOH] SEV 27 se Pacem 
telinquo nobis, pacem meam do nobis: non quomodo mundus dat, ego do 
nobis ». 8 Cf. Rom. XIV, 17: «Non est enim regnum dei esca... sed 
iustitia et pax et gaudium in spiritu sancto ». » Cf GEN SX EXE? 
« Lia lippis erat oculis, Rachel decora facie et uenusto aspectu. » Gs 
GEN. XXXVII, 3: « Israel autem diligebat Ioseph super omnes filios suos... » ; 
XLIV, 20 (de Beniamin) : « ... pater uero tenere diligit eum ». LOR OF 
Le XII, 42 : « Maria optimam partem elegit, quae non auferetur ab ea ». 

12 Cf, III Rea. I, 1-3: « Et rex Dauid senuerat... Quaeramus domino nostro 
regi adolescentulam uirginem... et foueat eum... et calefaciat dominum nostrum 
regem. Quaesierunt igitur adolescentulam speciosam in omnibus finibus Israel, 
et inuenerunt Abisag Sunamitidem... ». 


39. silencium C 40. diuinae om. C solum] soli C 41. strennuis C 

quamlibet A 42. paradysi L 43. fructibus feliciter GL! (infeli- 
citer G1) uesci] uti C 45. ocium CL negociosum ACL negotio G 

inquieta AG 46. respensat C1G 48. racehl G; illa rachel C 

aspectu pulcra G; pulchra C 49. lya C 51. benyamyn C 

52. est om. C — 53. est om. C illa pulcerrima G, illa om. C 

israhel CG (an rectiur ?) 54. uirgo om. C et calefaceret om. G 


55. mi om. C carissime CL unice utinam L 
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diuino caleres amore. Cuius si caritas semel animo tuo insederit, mox 
illecebrosa illa et blanda deceptrix gloria mundi tibi sorderet, solli- 
citasque opes, menti sane onerosas, leuiter abiceres, necnon uoluptates 
fastidires, prorsus aeque corpori animoque nociuas. 


60 4. Nouit namque prudentia tua quis dicat : QVI DILIGIT MVNDVM ET EA 
QVAE SVNT IN MVNDO — quae sunt uoluptas carnis, concupiscentia ocu- 
lorum atque ambitio !* — NON EST CARITAS PATRIS IN EO !4; et item: 
QVI EST AMICVS MVNDI HVIVS INIMICVS DEI CONSTITVITVR 2, Quid igitur 
tam iniquum, quid sic insanae et precipitatae mentis, quid tam est 

65 perniciosum quidue infelicius, quam contra eum cuius potentiae resi- 
stere1®, cuiusue ultionem iusticiae effugere non uales inimicitias exercere 
uelle? Numquid fortiores illo sumus!7? Numquid, quia patientia 
pietatis suae nos modo ad penitentiam prouocat 18, iniurias contemptus 
sui tandem non ulciscetur ? Quid enim est peruersius, quid tam rationem, 

70 iusticiam ipsamque naturam oppugnans, quam creaturam plus diligere 
quam creatorem, plus peritura quam aeterna, plus terrena quam 
caelestia sectari? 

Quid igitur agendum censes, karissime? quid, nisi credere consiliis 
diuinis, credere ueritati, quae fallere non potest ? Consulit namque in 

75 commune, dicens 1°: VENITE AD ME OMNES QVI LABORATIS ET ONERATI 
ESTIS, ET EGO REFICIAM VOS. Nomnne pessimus et inutilis labor est con- 
cupiscentia distendi, sollicitudinibus et anxietatibus, timore et dolore 
pro concupitis incessanter affligi? Quod wero onus est grauius quam 
quod mentem a sublimi dignitatis suae arce in infima deprimit, quod 

80 est iniusticia omnis? Fuge ergo, frater mi,. has molestias et miserias 


13 Cf. I. Ion. II, 16 : « omne quod est in mundo concupiscentia carnis est et 
concupiscentia oculorum et superbia uitae ». 14 7b., 15 : vevera: Nolite 
diligere mundum neque ea quae in mundo sunt : si quis diligit mundum non est 
ete. 15 Tac. IV, 4 : Quicumque ergo uoluerit amicus esse saeculi huius etc. 

16 C7, Est. XIII, 9 : « Non est qui possit tuae resistere voluntati » (quae parti- 
cula antiphonae est: In uoluntate tua etc., ad hebdom. XXI post Pentecosten, 
ve nueva: res, uol. tuae). 17 T Cor. X, 22 (adamussim). 18 Cf. Rom. II, 
4 : « Ignoras quoniam benignitas dei ad paenitentiam dei te adducit ? »; quz 
locus in prologo Regulae Monaetorum sic refertur: « An nescis quia patientia 
dei ad paenitentiam te addueit ? » 19 Mr. XI, 28. 


56. animo tuo semel G; tuo om. C insiderit CG 57. mundi 
gloria G 58. necnunc G 59. prorsus cum fastidires iungit B, sed GL 
post fastidires distinctionis signum ponunt equae AL animo corpo- 
rique- C 60. tua prudentia L ; prudencia G 61. uoluptates CG 

62. ambitio] seculi add. C 63. igitur] ergo C 65. per nitiosum G 

66. inimicicias CL exercere] te add C 67. nunquid L 

forciores AC pacientia A(C) 69. sui om. C 71. creatorem] 
factorem C plus (puls sic G) peritura etc. usque ad sectari om. C 

73. igitur] ergo C censses C carissime CG (char. B) diuinis 
cedere (sic) consiliis C 74. credere] cedere C 76. est labor CG 

77. distendendi C 79. infirma B deprimi G 80. Fuge] 
Euge G ergo] fuge add. G (etiam pariter in altera epistula: fortasse recte) 

mi] fuge add. C miserias et molestias G 
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omnes, et transfer te a tempestate mundi huius in tutam et quietam 
portus stationem. 
Nouit etiam prudentia tua quid nobis sapientia ipsa dicat 2°: NIsI QvIS 
RENVNTIAVERIT OMNIBVS QVAE POSSIDET, NON POTEST MEVS ESSE 
85 DISCIPVLVS. Quod quam pulcrum, quam sit utile quamque iocundum 
in scola eius sub disciplina spiritus sancti manere, diuinamque addiscere 
philosophiam quae sola dat beatitudinem ueram, quis non uideat? 
Quapropter operae precium est diligenti examinatione prudentiam 
tuam perpendere quod, si amor dei te non inuitat, si tantorum prae- 
90 miorum utilitas non prouocat, saltem necessitas et timor poenarum 
ad haec te compellere debet. 


5. Scis namque qua sponsione obligatus es et cui. Omnipotens est 
et terribilis, cui teipsum munus gratum et omnino acceptabile de- 
uouisti, cui nec mentiri licet nec expedit ; nec enim patitur se inulte 

95 irrideri 2}. 

Reminiscitur quippe dilectio tua quod, cum ego et tu et Fulcuius 
Monoculus quadam die simul fuissemus in ortulo adiacenti domui 
Adam, ubi tunc hospitabar, de falsis oblectationibus et perituris mundi 
huius diuitiis necnon de perhennis gloriae gaudiis aliquandiu, ut opinor, 

100 tractauimus. Vnde, diuino amore feruentes, promisimus, uouimus 
atque disposuimus in proximo fugitiua saeculi relinquere et aeterna 
captare necnon monachicum habitum recipere. Quod et in uicino per- 
actum esset, nisi Fulcuius tunc Romam abisset; ad cuius reditum 
peragenda distulimus. Quo moram faciente aliisque interuenientibus. 

105 causis, diuinus amor elanguit, refriguit animus feruorque euanuit. 

Quid ergo superest, karissime, nisi a tanti debiti nexibus te citius 


20 Le. XIV, 33: ve wera: Sic ergo omnis ex uobis qui non renuntiat omnibus 
ete. 21 Cf. Gax. VI, 7 : « Nolite errare : deus non irridetur ». 


81. mundi huius C 83. ipsa om. C 85. dissipulus C 86. spi- 
ritus sancti manere] eius manere spiritus G que om. C addiscere} 
adiscere C adipisci B 88. prud. tuam dilig. exam. G 89. tuam]} 
ista add. C Quod si etc. ab ets quae praeuia sunt disiungit C 

Si 2° om. B non te G go. utilitas] te add. B saltim CG 

91. haec] hoc CG compellere te G; te om. C deberet G 

92, Sis C cui] quam B ; cui? sic distinguunt AC (an recte ?) 93. et} 
ac B terribilis] sit add. B temetipsum C te G deuouistis Gt 

94. inulte se C; inultum L 96. folcuius G fulcius C ; fortasse scriben- 
dum Fulcoius 97- monaculus GL} hortulo G* (solus) et B 

98. Ade B hospitabat B 99. huius mundi oblect. et per. diu. G 

perennis B roo, tractaremus C nouimus atque disposuimus] 
Spiritui sancto uouimus C (pariter autem in alteva epistula) ac uouimus spiritu 
sancto B ; atque om. G. 101. fugitiua] mundi huius prius hic add. G dein 
expunxit (sed et cf. altevam epistulam) 103. tunc fulcius C ; folcuius G (cf. 
superius) romam] priovem m inferiore linela L instruxit atque x s.l. adiunxit, 
ita ut roram legeretur ; fortasse Roia prius coniectum fuit (nunc uulgo Roye in 
partibus Veromanduorum) ; attamen Romam, ad quam urbem Fulcuius iter 
habuit, ueva lectio esse uidetuy abiisset B 104. interuentibus L 

105. diuinus amor el. om. AL 106, carissime C (char. B) 
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expedire, ne pro tam graui tamque diuturno mendacii crimine iram 
incurras potentissimi, et per hoc cruciatus immanes? Quis namque 
petentum inultum relinqueret se a quolibet sibi subdito defraudari 
110 munere promisso, maxime si id magnae fuerit sibi estimationis et 
precii? Quapropter crede non michi, sed prophetae, immo spiritui 
sancto dicenti2? : VOVETE ET REDDITE DOMINO DEO VESTRO, OMNES 
QVI IN CIRCVITV EIVS AFFERTIS MVNERA : TERRIBILI ET EI QVI AUFERT 
SPIRITVM PRINCIPVM, TERRIBILI APVD REGES TERRAE. Audis dominum, 
115 audis et deum tuum; audis terribilem et auferentem spiritum prin- 
cipum, audis et terribilem apud reges terrae. Cur haec omnia inculcat 
spiritus dei, nisi ut te uouentem perurgeat reddere promissa? Quid 
uero reddere grauaris quod nullam bonorum tuorum facit iacturam 
uel immunitionem, quodque tua potius quam illius cui persolueris 
120 accumulat lucra? 


6. Quocirca non te detineant diuitiae fallaces, quia inopiam expellere 
nequeunt, nec dignitas prepositurae, quae non sine magno administrari 
potest periculo animae. Aliena namque, quorum minister sis et non 
possessor, in proprios usus conuertere, ut pace tua dicam, tam est 

125 odiosum quam iniquum. Quodsi splendoris et gloriae appetens fueris 
multamque retinere familiam, nonne, cum tua quae ex iusto habeas 
non suppetunt, necesse est ut quoquo pacto eripias aliis quod aliis 
largiaris ? Quod non est esse beneficum aut liberalem. Nichil est enim 
liberale quod non idem iustum. 

130 Verum et hoc dilectioni tuae persuasum cupio, ne pro domni archie- 
piscopi necessitudine, qui plurimum consiliis tuis credit et nititur, quae 
non omnia iusta uel utilia facile dantur, a tam sublimi declines sponsione, 
a diuina reuoceris caritate, quae quanto est iustior, tanto et utilior. 
Quid autem tam iustum tamque utile, quidue humanae naturae sic 

135 insitum et congruum quam diligere bonum? Et quid aliud tam bonum 
quam deus? immo quid aliud bonum nisi solus deus ? 


SAP PSA KONG TL 2=13° 
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lere] explere G 122. admistrari G administrare B 123. potest] pos- 
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Vnde anima sancta, huius boni incomparabilem decorem, splen- 
dorem, pulcritudinem ex parte sentiens, amoris flamma succensa, 
dicit 23 : sITIVIT ANIMA MEA AD DEVM FORTEM VIVVM. QVANDO VENIAM 

140 ET APPAREBO ANTE FACIEM DEI? 


7. Vtinam, frater, non asperneris amicum monentem. Vtinam non 
surda audias aure*4 uerba spiritus sancti. Vtinam desiderio longaeque 
expectationi meae satisfacias, dilectissime, ne diutius pro te crucietur 
anima mea curis sollicitudinibus atque timore. Nam si euenerit, quod 

145 deus auertat, te, priusquam debitum uoti solueris, ab hac recedere 
uita, me continua tristicia sine aliqua spei consolatione tabescentem 
relinques. 

Quapropter a te exoratum et impetratum cupio, ut uel causa orationis 
ad sanctum Nicholaum et inde usque ad nos uenire digneris, quatinus 

150 uideas qui te unice diligit et statum rerum nostrarum ac religionis 
ordinem necnon quae ad communem utilitatem spectant mutuo uiua 
noce tractare possimus. Et confido in domino quod te non penitebit 
tantum itineris subisse laborem. 

Epistolaris breuitatis excessi modum, quia, dum te corpore praesen- 

155 tem habere non possum, saltim diutius sermocinando tecum morabor. 

Fraternitatem tuam diu incolumem, memorem consilii nostri nec 
uoti immemorem uigere sedulo exopto. 

Vitam beati Remigii ut nobis transmittatis oro, quia in partibus 
nostris nusquam repperitur. 

160 Vale. 


23 Ps. XLI, 3 (sic constanter fortem in Gallicano psalterio ; quod uerbum omittit 
Romanum ; sed etiam Bruno in expositione sua fortem praebet: cf. P. L. CLII, 
813 D). 24 Cf. Ps. XXXVII, 14: « Ego autem tamquam surdus non audie- 
bam... » 2° Cf. Rom, XIV, 14 ; GAL. V, 103, PHIL. I]; 24> 11. TH Ii, 4. 


138. pulchrit. CL 139. fortem] fontem ACG (cf. altevam seriem) 

141. frater om. C aspernaris AG amicum] inimicum G 

142. aure audias B ; audies CG sancti] dei CL 143. crucietur pro 
te C 144. Sollicitudinibus] que add. C uenerit C 145. debiti 
uotum CG 146. spei om. G 148. a] et C impetratum] im- 
precatum C 149. nicolaum CG N. L et om. C ad nos usque 
CL (fortasse rectius) quatenus B 150. uideas] uidens L, eum add. B 

nostrarum] tuarum G 151. mutua C 152. non te A, te om. C 

paenitebit L 153. tanti CG (fortasse vectius) subiisse BL 

154. epistolaris etc. usque ad morabor om. L epistularis C epistola sic G 

corpore te C praesentem om. C 155. saltem C 156. memo- 
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II 
<CLERICI CVIVSDAM REMENSIS AD EPISCOPVM.> 


Cum perendie inualescente morbo tabescerem et salutis momen- 
tanea desperatione grauarer, ut amicum, ut fratrem non fictum}, 
dicebas nostro langori, nostro defectui non solum condoluisse, ut 

5 relatum est ; sed et cura propensiore anime periclitanti consultum ire 
conabaris, scribens me confessione, uiatico sepulturaque priuandum, 
nisi, quibusdam quasi acceptis illicite renuntians, hec mendicitati 
diffunderem, et, ecclesia cui nutritus, cui ordinatus, cui ab infantie 
rudimentis ascriptus postposita, in monachum transirem. Fateor 

10 plane — nec diffiteri fas est — deliberationis huius iter sectari non 
parue commoditati accedere; set edicti seueritas de fonte uidetur 
hostilitatis oriri, non de riuo caritatis manare. 

Necessario quidem et quasi ineuitabili opinionis tue argumento 
adquiescendum fuerat, si Rachel pulcram, set infecundam?, ad amplexus 

15 Jacob solam peruenire contingeret, et Lia penitus excluderetur, que, lip- 
pis licet oculis, spiritales tamen ei filios propinaret. Sed et Loth, incendia 
libidinum fugiens, cum ab angelo ut ad montem conscenderet moneretur, 
ad humilem tamen Segor descendere maluit*, posteritati relinquens 
satius esse mediocri bono et communi conuersatione uti quam de uoti 

20 celsitudine per abrupta uitiorum ad infima* precipitari. Quia ergo 
non solos speculationis, set et actionis filios® beatitudinis ornari ueste 
non ambigimus, cur ad ordinem monachicum® quis cogi debeat, nisi 
constet obligari uoto, necessarium non uidemus. An me hac obligatum 
sponsione’? existimas? Mene illum credis qui spiritui sancto promisisse, 

25 uouisse, diuulgatus est in proximo fugitiua mundi relinquere, eterna 
captare, necnon monachicum habitum recipere®? Mene illum putas qui 
stipem peregrinationi necessariam iam parauerat, iam uectigalia con- 
duxerat, iam cum eijulatu, ab omnibus accepta exulandi licentia, 
Hierusalem iturum se proposuerat? Hac prorsus existimatione dece- 

30 ptum te noueris. Ne autem diutius inani fluctues opinione, interiorem 
hominem consule, domesticos fode parietes® : inuenies profecto cui 


1 Cf. II Cor. VI, 6: « (Exhibeamus nosmetipsos...) in caritate non ficta ». 

2 Hic totus locus de Rachele et Lia ex epistula Brunonis (§ 3 : 1. 48 sq.) procedere 
uidetur, cum alia plura idem clerius certo modo mutuatus sit. 3 Cf. GEN. 
XIX, 19, 22. 4 Cf. Brunonis epistulam §4 : 1. 79. 5_Cfi1b.-§3 1, 50. 

S1Gf2v0=§' 5.2 0 102. Che tb. 85> -1,-02. SSO. 20.852 lo LOOnsga: 
at hic clevicus exemples quoddam adhibuit, in quo legit spiritui sancto. uouimus, 
idest quae tantum in codice Coloniensi tradita sunt. ® Cf. Ez. VIII, 3: « Fili 
hominis, fode parietem ». 


I. imscriptionem suppleuz 2. momentane Cod. 4. dicebat Cod. ; 
nam, ut uidetur, sententia turbata est (cf. infra) ut hic suppleus 

6. cognabaris Cod. g. asscriptus Cod. 17. muntem Cod. 21. actionis 
(cf. priovem epistulam 1. 50)] actiue Cod. ; licet tamen supplere uocationis uel par 
uerbum 25. diuulgatum Cod. 28. hierhem sic. Cod., alteva h transfiza 
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pro tam sancti transgressione propositi confessionem, uiaticum, sepul- 
turam, si cui mortalium neganda est, contradicere debeas. 

Et quidem inhumanum, crudele nimis et impium sentio quemquam 

35 mortalium hominis sepulture non fauere, et in hoc defunctum persequi 
quod ad omnium constat miseriam communiter attinere. Quodsi qua 
sunt iura, si leges, si decreta, que obstent, que sanciant, que denegent 
dampnatos quosque sepeliri, alicui tamen angustus debet esse aditus 
per quem ingrediatur humanitas, et uiuentis pietatem in abiecti corporis 

40 sepultura spiritus experiatur. Vt enim cuiusdam rethoris utar indicio 1°, 
ad operiendam feditatem subtrahendamque dolori materiam mortui 
uiuentium causa sepeliendi sunt. O execrabilis et detestanda hominis 
immanitas, o liuor intollerabilis, 0 quam graues inimicitie quibus non 
sufficit uiuos persequi, nisi etiam exanimes sub diuo iaceant inse- 

45 pultos. 

Set fortasse, quia te nobis patrem existimas, legis ethnice rigorem 
tueri summopere decertas, qua qui in calamitate patrem - deseruerit 
insepultus abiciatur ™. Non nos latet R. quod te nobis in patrem pro- 
motum arbitraris, quod te pro libertate rei publice in calamitate posi- 

50 tum a filiis deseri conqueraris, quod ligandi nos soluendique potestatem 
tibi a spiritu sancto 1? concessam predicas, ut inde, accepta occasione, 
filios quasi patris contemptores abiciendos denunties. Set cum te grauiter 
et perniciose spiritui sancto, quod pace tua dicam 1*, mentitum esse 14, 
nouerimus, ab eis gratia, ab eius patrocinio te penitus derelictum 

55 Augustino testante, nequaquam diffidimus. In libro enim contra 
Donatistas sic scribitur 15: « Ab intercessore derelinquitur qui inter- 
cessori denegat quod uouetur ». Vt enim sancti et ueri Israhelite Bru - 
nonis monitioni insidam?1*, scis qua sponsione obligatus es et cui. 
Omnipotens est et terribilis, cui te monachum deuouisti, cui nec mentiri 

60 licet nec expedit : nec enim patitur se inulte irrideri. Christiane autem 
religionis est spiritum sanctum intercessorem credere, cum eum constet 
gemitibus inenarrabilibus pro nobis ad deum indesinenter postulare 17. 
Audi etiam quanta animaduersione Petrus apostolus in Anania et 
tibi loquitur, et diligenter collige quod pari te conplexum crimine sup- 

65 plicium non dissimile comitetur. « Cur, inquid, temptauit Satanas cor 
tuum mentiri in te spiritui sancto? Non es hominibus mentitus, set 
deo 48. » Scias itaque in illius casum te pariter concidisse, te in eius 
presentia cui te deuoueras, licet foris uiuere uidearis, interius exspi- 
rasse!®, Quis tam astutus, quis adeo perspicax ut tuam R. simplicitatem, 


10 Quis rethor ille sit, equidem nescio. 11 Legem hanc frustva quaesius. 

a2) Cie LOH AEX Nee 2eSGe 18 Cf. Brunonis epistulam § 6 : 1. 124. 

we Of AOS) Sis OAs 15 Tocum non inuent. 28° Cfesay lO2 Ess 

17 Cf. Rom. VIII, 26. SOT ACT VSS 4s OGY a5. Gis 

36. attinere] prius pertinere Cod. ; librarius ipse s. lin. correxit 37. san- 
ctiant Cod. 43. intollerabilis] posterius prior 1 expuncta fuit 47. qua 
suppleui 48. abitiatur Cod. 50. Quod etc. Cod., maiore distinctione 
adnotata 52. denuntias Cod. 63. animauersione Cod. potius 
legendum Ananiam 64. suplicium Cod. 65. comittetur Cod. 
66. est Cod. 


ee 
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70 immo, ut uerius fatear, simulationem peruersam ad tantam ambitio- 
nem progredi, prosilire, prorumpere crederet ? 

Nil agis, nil proficis. Sanctus enim spiritus discipline effugiet fictum 
et auferet se a cogitationibus peruersis 2°. Plane te cogitationibus peruer- 
sis incumbere dixerim, cum et apud homines figmento discipline tamdiu 

75 palliaueris et iudicem tam terribilem tot mendatiis exasperare non 
timueris. Cum ergo constet, ut prelibatum est, a sancto spiritu, te 
deseri, necessario subinfertur in eo quod usurpasti officio te per eum 
nec posse nec debere quidquam operari; et idcirco ut patrem non 
uolumus, non debemus aut cognoscere aut reuereri. 

80 Set et probabile est et euidens te, inmoderata, infreni, impia cupidi- 
tate cecatum, agitari a tenebrarum spiritu #1 atque in ruina pauperum, 
in ciuium mortibus et in totius prouincie delectari interitu. Cum 
enim hec omnia ponantur te posito, consequenter inferimus : remo- 
uerentur, te remoto. Vnde, si quicquam humanitatis tibi superest, 

85 si adhuc ullius pietatis cogitatio tota non excidit, respice iam patrie 
casum, respice nostre rei publice lugubrem interitum. Hanc enim tantis 
inmersam calamitatibus liquet, ut pene recuperande incolumitatis 
portus desperari debeat. Fuge ergo, fuge, ne tantorum diutius habearis 
causa malorum et, iuxta illud sancti here mite consilium *, a tem- 

90 pestate mundi huius transfer te in tutam et quietam portus stationem. 
Accipe Sunamitidem quam tuis beatus ille obtulerat amplexibus, 
que te diuina faciat dilection ecalere ?°, et ab hac qua nos premis, inpu- 
gnas, affligis suggerat temeritate desistere. Ille etenim quem tibi in 
dominum natura peperit,cuius maiorum benignitas circa te tuosque pluri- 

95 ma extitit, quem modo tam impie persequeris, quem rei publice digni- 
tatem occupasse detestaris, ut credimus, ut speramus, te recedente 
cederet, te miserante misereretur, sicque sepeliretur seditio, concordia 
pullularet et rei publice pristine libertatis redderetur conditio. 

Duo sunt R. que prius te uouisse cognouimus ; que prorsus irrita 

100. faciens, et tercium quod nos latebat addidisti, forsitan in ultimo soluere 
ambiens quod in antecedentibus deliquisti. Primo te monachum fieri 
proposueras, secundo Hierosolimam profecturum, tercio onus episcopale 
te suscepturum uoueras. 

O religiosi hominis magna perfectio, o laudanda instantia, o sancta 

105 sollicitudo. Hoc solum uotum est quod soluere contendit ; hoc omnibus 
prosequitur studiis. Hic stipes expenditur peregrinationi debita ; hic 
accumulatum uenalitate lingue erarium seseratur. Hoc sitit, hoc anhelat 


20 Cf. Sap. I, 3, 5 : « Peruersae enim cogitationes separant a deo... Spiritus 
enim sanctas disciplinae effugiet fictum et auferet se a cogitationibus quae sunt 
sive intellectu... » 21 Cf. Epu. VI, 12 : «... mundi rectores tenebrarum 
harum... ». 22 Cf. Brunonts epistulam § 4: 1. 80 sq. (hic denuo lectio cum 
forma codd. CG concordare uidetur). Gy is, rey Us Is) Qi 


70. prius simullationem Cod. 72. Nil 1°] Nichil Cod., sed cf. eandem 
sententiam qua extrema pars epistulae distinguitur (l. 117) 77. ursupasti 
Cod. 87. incolomitatis Cod. QI. sunamitem Cod. 94. te] hic 
prius est exscripsit librarius, tum expunxit 95. prius extistit Cod. 

97. miseretur Cod. 
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animus ; in hoc eciam se mori deliberauit obedientia. Considerate 
iuuenes, senes attendite quanta sit hominis huius temeritas, quanta 
ambitio, quantaque inprobitas : qui, nisi ciuium defatigationibus 
insudet, nisi ad animarum interitum laxet retia #4, ut omnibus presi- 
deat, ut dignitatis que refugit, que dedignatur attingat apicem, deum 
ueretur offendere ; set Hierosolimam proficisci, monachum fieri — 
quod promisit, quod uouit, quod disposuit ?> — nefas est cogitare ; et 
quod primam irritam fidem eterna secundum apostolum ** sequatur 
dampnatio, aut nescit aut negligit attendere. 

Nil agis, nil proficis. Omnis enim ciuitas asseruit, omnis patria 
proposuit, sanxere principes se potius cuilibet deputari exilio quam 
tua uel infici cohabitatione uel subiugari dominio. Ad reprimendum 
quoque tam stolide opinionis strepitum, ipsius Cesaris accedit seueritas, 
qui, te inmutabiliter abiurans, regia promulgauit assertione eo se 
tempore renuntiaturum sceptro et diademati, quo te in qualibet imperii 
urbe preesse concederet tam populo quam senatui. Desiste ergo, desiste 
tam inaudita malorum nouitate in patriam perstrepere ; desiste, inquam, 
illius reuerende matris que te suscepit, que aluit et prouexit, tam 
inpie tam feraliter precordia dissecare. 


24 Cf. Lc. V, 4: «... laxate retia uestra in capturam ». 25 Cf. Brunonis 
epistulam § 5: 1. 100 sq. (hic uevo spiritus ommitiitur, cf. supra n. 8). as Cy 
I Tim. V, 12: « Habentes damnationem, quia primam fidem irritam fecerunt ». 
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CINQ RECENSIONS 


DE LEPISTOLA DE INCARNATIONE VERBI 


DE S. ANSELME DE CANTORBERY. 


PREMIERE RECENSION. 


Dans la partie liminaire de son Epistola de Incarnatione Verbi, 
S. Anselme parle d’une rédaction inachevée et point encore 
élaborée de son ceuvre, qui aurait été transcrite et répandue 
a son insu. C’est la recension publiée simultanément par André 
Wilmart et moi-méme, qui s’est conservée dans le Cod. 224 de la 
Bibliothéque de Lambeth, a Londres. Comme elle s’écarte assez 
considérablement de la rédaction définitive, je l’ai insérée comme 
une ceuvre indépendante, la derniére de son séjour au Bec, 
dans le 1€ volume des Opera Omnia sous le titre Prior recensio 
Epistolae de incarnatione verbi'. 


DEUXIEME ET TROISIEME RECENSIONS. 


Récemment, R. W. Southern, de Balliol College, 4 Oxford, 
a eu la bonne fortune de découvrir un vestige nouveau de 
l’ouvrage inachevé, dans le ms P. 1. I de la cathédrale de Here- 
ford ?. 

Sans doute le ms ne contient que des fragments, mais ceux-ci 
sont plus qu’un nouveau témoignage pour la premiére rédaction 
de l’épitre, ils en sont un développement ultérieur. A cela se 
rattache une ancienne recension d’un fragment qui ne figure pas 
encore dans la partie inachevée, comme nous le montrerons 
séparément. 

Le Ms P. x. I (A), ff. 163, appartient 4 la seconde moitié du 
XIle siécle et contient une suite d’ouvrages de différents 
écrivains ecclésiastiques, parmi lesquels plusieurs ouvrages de 


1. S. Anselmi Cant. archiepiscopi Opera omnia, vol. I (Seccovii 1938), p. 277-290. 

2. M. Southern a eu non seulement |’amabilité de me le signaler aprés la 
parution du 1° volume des Opera omnia, mais il en a, de plus, fait exécuter 
une reproduction photographique 4 mon intention. Aussi qu’il trouve ici l’expres- 
sion de ma reconnaissance. 
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S. Anselme!. Aprés l’ouvrage Cur Deus homo suivent, aux 
ff. 154¥-155Y, les textes qui nous occupent 2. Aucun titre ne précéde. 
Le texte n’est, hélas, pas trés fidéle, de sorte que, dans de petits 
détails, on ne peut toujours déterminer s’il s’agit d’anciennes 
recensions ou de variantes de l’ceuvre définitive. 

Le texte est écrit d’une fagon continue et sans aucune division, 
mais quant 4 son contenu, il y a lieu de distinguer deux parties, 
dont chacune offre un texte cohérent. Un examen plus attentif 
nous ameéne 4a diviser encore la premiére partie, ce qui nous donne 
trois morceaux indépendants. 

Le premier nous offre en substance le commencement de la 
recension inachevée®, mais avec différentes variantes qu’il faut 
attribuer a des corrections personnelles par l’auteur. Le second 
morceau porte la suite du texte, mais déja dans la forme défi- 
nitive*, Le troisiéme morceau offre un fragment de la partie 
qui ne se trouvait plus dans l’ouvrage inachevé, mais de nouveau 
avec des variantes du texte définitif, qui laissent supposer une 
plus ancienne recension *. Nous allons maintenant étudier de plus 
prés ces fragments, que nous désignerons par AH’, H", H™. 


a) Deuxiéme recension. 


Dans H', la variante qui me convainc en premier lieu d’une 
intervention personnelle de S. Anselme, est le changement de 
la phrase Quod vero pater — anathematizo (Op. omnia, 282, 28-283, 
2; Floril. Patr., 28, 19-26) que la juxtaposition suivante rend 
évident : 


Op. omnia 282, 28-283, 2 : 


Quod vero pater et filius et procedens 

ita dicantur de deo, quomodo 

de quodam homine al- 
bus et iustus et similia : 

si sic intelligitur, ut ali- 

quam faciant circa divinam substan- 


Ms. H: 


Quod vero pater et filius et procedens 
Spiritus ita dicantur de deo, quomodo 
de quodam homine grammaticus, al- 
bus et iustus et similia : et nego et 
anathematizo, si sic intelligitur, ut ali- 
quam faciant circa divinam substan- 


1. Cf. A, Th. Bannister, A descriptive Catal. of the Manuscripts in the 
Hereford Cathedral Library (1927), p. 5, 96 f. 

2. Bannister ne les mentionne pas expressément. 

3. Opera omnia, vol. I, p. 281, 3-283, 25; Floril. Patristic. XXVIII (1931), 


Pp. 27,, 3-29) 10. 
4. Floril. Patr., p. 8, 13-9, 16. 


5. Toutes les variantes figureront dans le volume II des Opera omnia. 
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tiam mutationem paternitas et filiatio 
et processio accedendo vel recedendo, 
quemadmodum circa quendam homi- 
hem albedo et iustitia ; 
aut guia ita possit pater dici filius et 
procedens, 

quoniam unus deus est pater et filius 
et spiritus sanctus, quemadmodum 
grammaticus dicitur et albus et iustus, 

quoniam de 
uno homine haec tria dicuntur : hoc 


tiam mutationem paternitas et filiatio 
et processio accedendo vel recedendo, 
quemadmodum circa quendam homi- 
nem grammatica, albedo et iustitia ; 
aut ut ita possint pater ef filius et 
Spiritus sanctus procedens dici de se 
invicem, quoniam de uno deo dicuntur, 
sicut dicimus: quidam grammaticus 
est iustus et albus ef quia iustus est 
albus et hoc conversim, quoniam de 
uno homine aliquando dicuntur. 


nego et anathematizo. 


Quoique le parallélisme avec la phrase suivante soit rompu 
par l’anticipation de hoc nego et anathematizo (a cause de la seconde 
proposition maintenant allongée), la seconde forme en est devenue 
plus claire et plus parfaite, grace 4 l’extension aux trois Personnes 
de la relation mutuelle. L’allure de la nouvelle expression ne me 
laisse non plus le moindre doute sur une retouche de la main 
de S. Anselme. 

Ceci admis, on n’a pas de peine 4 voir dans d’autres variantes 
des corrections apportées par l’auteur ; nous n’en relevons que 
les plus importantes. 

A deux endroits, nous pouvons déja constater un jalon vers 
le texte définitif, ou une transition a cette forme finale. Tandis 
que la sentence de Roscelin, dans la lettre de Jean a Anselme 
et dans la premiére recension, est ainsi rendue : Sz tres personae 
sunt una tanium res, et non sunt tres res unaquaeque per se, 
un separatim est ajouté ici aprés per se comme dans la forme 
définitive. 

Une transition a la forme définitive se trouve dans un passage 
de l’avant-derniére phrase, qui, du reste, présente encore 1]’an- 
cienne forme. 


Ms. H: 


Rec. I: 
(Op. omn. 283, 22-24) 


Deo protegente nuw- 
quam de hac fide dispu- 
tabo quomodo non sit ; 


deo dante semper 


credendo, amando, 
vivendo 


Deo protegente num- 
quam de hac fide dispu- 
tabo quomodo non sit ; 


deo dante semper 

illam 
tenendo, amando ef secun- 
dum illam vivendo 


Rec. IT: 
(Floril. Patr. 8, 7-10) 


Nullus quippe christia- 
nus debet disputare, quo- 
modo quod catholica ec- 
clesia corde credit et ore 
confitetur non sit; sed 
semper 
eandem fidem indubitan- 
ter tenendo, amando et 
secundum illam vivendo, 
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de illa de illa humiliter quantum po- 
disputabo quomodo sit. disputabo quomodo sit. test quaerere rationem, 
quomodo sit. 


En admettant qu’ici un scribe ou un compilateur a entrepris 
assimilation au texte définitif, il n’en reste pas moins a expliquer 
pourquoi il ne l’a pas également fait pour cette phrase. 

Les variantes dans la partie historique de H’ exigent un traite- 
ment particulier. Ce sont les suivantes : 282, 4 (27, 26) : Significa- 
tum enim mihi nuper est per epistolam est changé en : Notum 
enim multis est, et de méme, a la ligne suivante, suscitart en 
suscitatam esse. 

Ce qu’Anselme, dans la premiére rédaction, a d’abord appris 
«récemment » par la lettre de Jean et comme se passant actuelle- 
ment, était en attendant devenu une affaire connue, qui déja 
appartenait au passé. Aprés Cuz suae sententiae (282, 9 ; 27, 30-31) 
est ajouté ut audivi. Ici non plus la premiére source n’est pas 
citée ; en attendant Anselme a été informé la-dessus par d’autres 
cétés ‘également. 

Dans la premiére rédaction, antade avait clairement distingué 
entre le clerc de France qui a émis la sentence hérétique (282, 4-8), 
et un certain Francigena, qui serait son ami et lui aurait attribué 
une autre opinion. Et de fait, cela lui aurait été rapporté précé- 
demment (282, 11-15). Comme Jean dans sa lettre désigne nomina- 
lement Roscelin, on doit voir dans cet ami un autre person- 
nage. 

Dans la rédaction de H’, les deux personnages s’identifient. 
Au lieu de Dictum quoque mihi prius fuerat similiter, quia Franci- 
gena quidam — hunc autem novi, quia amicus meus est — assereret 
il y a maintenant simplement Dictum quoque est quia assertt. 
Ici nous nous trouvons devant une difficulté, a laquelle je ne vois 
aucune solution. Attribuer le changement a un scribe ne facilite 
pas le probléme, car il faut alors chercher sur quoi celui-ci fonde 
un pareil changement. Comme dans la rédaction définitive 
il n’est plus du tout question du second de ces bruits, on est 
fort tenté de supposer qu’Anselme lui-méme, dans notre rédaction, 
a déja mis la main a cet endroit. Que Roscelin, selon la nouvelle 
rédaction, ait fait la connaissance personnelle d’Anselme — le 
a me audisse ne peut étre entendu qu’au sens physique, — cela 
confirmerait la supposition qu’il aurait été éléve au Bec}. 


1. Cf. J. Picavet, Roscelin (1896), p. 23. 
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Il reste encore a traiter de l’adjonction dans l’entéte, aprés 
abbas beccensis (Ms : beccensis abbas), de nunc autem dei clementia 
cantuariensis archiepiscopus, qui pourrait induire en erreur sur 
une datation plus exacte de cette recension (Anselme encore Abbé 
et déja Archevéque nommé, donc entre le 6 mars et juin 1093). 
Mais le terme nunc autem... indique clairement qu’Anselme n’est 
plus Abbé. Je ne considére pas du tout cette addition comme 
anselmienne, mais je l’impute a un copiste. Les deux désignations 
quamvis indignus, divina tamen dispositione dictus abbas Beccensis 
et nunc autem det clementia cantuar. arch. ne s’accordent pas. 
L’addition ne correspond d’ailleurs pas tout a fait 4 la situation 
dans laquelle se trouvait alors Anselme. Si ses amis voyaient 
dans sa nomination comme Primat d’Angleterre l’ceuvre de la 
bonté de Dieu, Anselme eut a soutenir de durs combats intérieurs, 
avant d’accepter cette redoutable dignité. Il y fait encore allusion 
dans son ouvrage définitif : sive iubente sive permitiente deo 
Cantuariae metropolis vocatus episcopus, et il relate son élévation 
dans les termes suivants (7, 6-8) : Postqguam enim in Anglia ad 
episcopatum nescio qua det dispositione captus et retentus sum... 
Pour un copiste, au contraire, l’addition était, je pense, la chose 
la plus naturelle du monde. Par conséquent, elle ne nous apprend 
rien sur la date du morceau!. 

Sur le fragment H™ il y a peu de choses a noter. Ou bien sa 
rédaction appartient 4 la méme période que celle du fragment H’, 
et dans ce cas elle n’aurait plus subi aucune correction lors de la 
recension définitive ; ou bien, au contraire, il est tiré de l’ouvrage 
définitif. Je me rallierais plutét a cette seconde hypothése. Celle-ci 
est renforcée — abstraction faite de l’invraisemblance que pré- 
cisément ici rien n’ait plus été changé — par le fait que pour 
une grande part H* concorde tout a fait avec le texte qui n’a 
plus été regu dans la recension définitive. Pour la suite, le com- 
pilateur, qui peut-étre voulait seulement sauver les parties qui 
n’étaient plus regues, a pu prendre le texte nouveau et amélioré 2. 
Dans cette hypothése, il n’est pas précisé si H*™ a subi ou non 
une rédaction intermédiaire, qui serait conforme 4 H’. 


1. A ce sujet, je voudrais encore indiquer ici que par Ht" la correction du 
ms Lambeth 224, que j’ai apportée a certains endroits de mon édition, s’est 
trouvée confirmée absolument. 

2. Siles deux derniéres phrases de H' ont encore été recues dans la rédaction 
intermédiaire, c’est peut-étre parce que le compilateur, a cause de leur grande 
dissemblance, ne les a pas reconnues d’abord comme correspondant l’une a 
l’autre. 
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b) Troistéme recension. 


Le fragment H™est conforme a p. 17, 28-20, 26 de 1’édition défi- 
nitive !. Il y a ici quelques variantes, que l’on trouvera en détail 
dans le vol. II des Opera omnia. Je donne d’abord ci-contre 
les plus intéressantes, ol on peut reconnaitre immédiatement la 
main d’Anselme. Aussi n’est-il pas besoin de commentaire a ce 


sujet. 


Ms H: 


Nam si pater esset filius virginis, esset 
homo pater dei, qui [sicut non] est filius 
dei. 

Esset igitur filius dei filius hominis, 
qui vere filius esset virginis ; quare 
filius dei nepos esset virginis. 


Si autem filius dei nepos esset virginis : 
ergo et illa avia negari non posset. 
Quoniam ergo quamlibet parvum in- 
conveniens in deo est impossibile, non 
debuit alia persona incarnari quam 
filius. 


Cum enim una persona sit filius dei et 
filius hominis, non sunt propter incar- 
nationem filii in trinitati filii plures 
quam erant ante incarnationem ; nec 
ipse filius alii personae in dignitate 
nativitatis excellit, sed idem ipse filius 
Seipso maior et minor existit. Sed nec 
aliae personae maiores sunt filio secun- 
dum generationem, quia nullam habent 
maiorem vel digniorem nativitatem vel 
generationem. 

Nam quodam modo patre dicitur minor 
filius... 


Flor. Patr. 19, 26-31: 


Nam si esset filius virginis, duae 
personae in trinitate nomen nepotis 
assumerent, 

quia et pater nepos esset parentum 
virginis, 

et filius eius virginis esset nepos, cum 
ipse tamen nihil haberet ex virgine. 


Quoniam ergo quamlibet parvum in- 
conveniens in deo est impossibile, non 
debuit alia dei persona incarnari quam 
filius. Jllo enim incarnato nullum se- 
quitur inconveniens. 


Quod enim patre dicitur minor filius... 


On retiendra un détail suggestif, car il jette quelque lumiére 
sur les rapports mutuels de chacune des recensions. La phrase 
Diversas enim — nequit intelligt (18, 41-19, 1) était, dans H™, 
formulée autrement. Nous trouvons la méme formule dans une 


1. Le renvoi supervius, qui se trouve aux n° I et II de mon édition, prouve 
que ce fragment n’a pas été d’abord rédigé pour lui-méme, mais suppose les 
parties précédentes comme déja composées. 


t= Se 


mis 


i.) 


= 


es 
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partie de la Recension I, qui n’a plus été reprise dans l’ouvrage 


définitif. Nous placgons les textes en regard : 


I Rec. 288, 18-20 
(34, 10-11): 


Magis enim impossibile 
est diversas personas 
communiter unamquam- 
que 

in unitatem sui unum 
eundemque hominem as- 


Hm . 


_Diversas vero personas 


communiter 


in unitatem sui unum 
eundemque hominem assu- 


II Rec. 18, 41-19, 1: 


Quod nisi in una dei per- 
sona esse potest. 


Diversas enim personas 
unam eandemque perso- 
nam esse cum uno eo- 
demque 

homine 


sumere. mere nequit intelligi. nequit intelligi. 


Ces trois phrases proviennent de trois sections différentes du 
travail. Car Anselme, dans H™, aurait certainement renvoyé 
au début (par ut supra diximus ou quelque chose d’analogue) 
s'il les avait encore maintenues. La phrase encore regue dans 
la section supprimée de la premiére recension a été elle aussi 
finalement changée!. Dans le Cur deus homo, |. II, ch. rx (Floril. 
Pair. XVIII, p. 45, 5-6) au contraire, nous la trouvons 4 nouveau 
a peu prés exactement : 

Plures enim personae nequeunt unum eundemque hominem 
assumere in unitatem personae. 

Aprés 20, 20, aprés de nombreux changements introduits déja 
dans ce qui précédait, les phrases suivantes se trouvent inter- 
calées : é 

Ex propria voluntate omne malum est, sive quod dicitur 
peccatum seu quod vocatur incommodum. Si enim voluntas 
rationalis creaturae semper subesset voluntati dei, nullum um- 
quam fecisset peccatum, et si non peccasset, nullum aliquando 
pateretur incommodum. 

Ces phrases ne sont pas trés a leur place dans l’ensemble, et 
il est aisément compréhensible que, si elles sont authentiques, 
Anselme les ait supprimées. Je les tiendrais pourtant pour ansel- 
miennes. I] a fait déja dans le De casu diaboli, ch. x11 (Opera 
omnia, I, 255, 4-8) et repris maintes fois dans la suite la distinction 
entre le malum peccatum (iniustitia) et le malum incommodum. 


a 


Une interpolation des phrases par un autre a cet endroit ne 


1. De ce que le passage avec les endroits supprimés ne figure pas dans H, 
on ne peut tirer aucune conclusion quant aux rapports mutuels des trois morceaux. 
Il y aseulement ceci de certain : c’est que la, premiére recension était déja modifiée, 
quand H™ fut rédigé. 
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serait compréhensible que si elles avaient été reprises dans leur 
texte d’un autre ouvrage d’Anselme ; mais elles ne se trouvent 
nulle part chez Anselme sous cette forme. 

Il] nous reste encore a établir la date de rédaction des textes 
qui nous sont parvenus par le Ms d’Hereford. 

Pour H™ la date coincide avec celle de l’ouvrage définitif, si 
Vinterprétation que je propose de son caractére se trouve juste, 
donc a peu prés le commencement de 1094. Sinon, elle est de la 
méme époque que AH’. 

Dans H’, Anselme se présente encore comme Abbé. Ainsi se 
trouve établi pour ce fragment le terminus ad quem : 6 mars 1093. 
Mais nous possédons encore une autre base. Bien que, dans 
Vintroduction a l’ouvrage définitif (7, 6-11), Anselme nous ap- 
prenne qu’il l’aurait achevée seulement aprés son élévation au 
siége archiépiscopal, nous savons d’autre part, par l’Epist. 11, 51, 
que déja auparavant il avait travaillé a ]’épitre inachevée : il se 
la fait envoyer en Angleterre. La lettre 11, 51 fut écrite un 
certain temps avant le caréme de 1093", donc entre les années 
1092-1093. Il n’est pas douteux que la recension H! ne se place 
a cette période de son travail a l’ouvrage, par conséquent au 
commencement de l’année 1093. 

Abordons maintenant la date de H™. Il est certain qu’Anselme 
n’a donné en gros a son ceuvre sa derniére forme que comme 
archevéque ; c’est 4 cette époque aussi que remonte la transfor- 
mation de celle-ci, d’une encyclique générale en une lettre 
adressée au Pape Urbain II. Mais il est difficile de dire depuis 
combien de temps, tout en restant dans la période susdite, 
l’ouvrage se développait, et en particulier si la seconde partie 
avait déja été ou non commencée?. De ce cé6té non plus, la date 
du fragment H™ ne peut étre établie avec certitude. I] lui reste 
la période entre le commencement de 1093 et le commencement 
de 1094, puisqu’il est tiré de la seconde partie, non encore achevée 
au Bec. Puisque ce fragment ne se trouve plus dans la partie 
que présente la premiére recension de l’ouvrage inachevé, nous 
devons, en tout cas, le considérer comme une recension de l’ou- 
vrage complet. 


1. Reditum nostrum ante Quadragesimam non spero futurum. 

2. L’Epist. II, 51 nous invite 4 ne pas presser la propre déclaration d’Anselme 
sur l’achévement de l’Epistola:; Postquam enim in Anglia ad episcopatum... 
captus et vetentus sum (7, 6-8). En fin de compte, il a bien été retenu la, puisqu’on 
envisageait sérieusement sa candidature. (Cf. EApMERUS, Hist. Nov., 1. I [P. L. 
159, 362 sq.]). 
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QUATRIEME RECENSION. 


2 


Avec l’achévement et 1’édition de l’épitre, et aussi avec l’envoi 
a son destinataire le Pape Urbain II, la destinée du texte n’était 
pas encore définitivement fixée. Une fois encore, comme dans 
le Monologion', l’auteur est intervenu, quoique d’une maniére 
discréte. Cela est prouvé par deux manuscrits, qui nous ont 
conservé une autre recension trés ancienne de l’ouvrage achevé : 
le Vaticanus Reginensis lat.. 452, f. 1317-141¥ (V), et le Cod. 
Parisinus lat. 2479, {. 17-10" (P). 

Le ms JV, de format in-quarto, est trés ancien ; il date d’en- 
viron 1100. II est écrit trés soigneusement d’une méme main. 
Les bords, altérés par endroits, sont maintenant restaurés. Chacun 
des ouvrages commence par une grande initiale coloriée. D’aprés 
la forme de son écriture, il provient, comme tant de Reginenses, 
de l’Occident. L’écrit De incarnatione verbi est précédé du Liber 
Prognosticon de Julien, de la Vita Johannis Eleemosynariu de 
Leontius et de |’Historia Laustaca de Palladius ; il est suivi du 
De doctrina christiana de S. Augustin. A louvrage d’Anselme, 
comme aussi du reste a l’un ou |’autre ouvrage du ms, les lignes 
du titre ne sont pas remplies. Dans le Cod. P, |’écrit d’Anselme 
occupe la premiére place. Comme dans JV, il est suivi du De 
doctrina christiana de S. Augustin, écrit de la méme main. Ces 
deux ouvrages, dans ce ms, doivent encore appartenir a la premiére 
moitié du XII®@ siécle. L’écriture dénote les caractéristiques de 
lécole de Cantorbéry. L’ouvrage de S. Anselme est ici pourvu 
d’un titre, déja quelque peu défraichi : Incipit epistola anselmi 
cantuarte archiepiscopt ad urbanum papam. 

Les deux mss sont étroitement apparentés. V ne peut avoir été 
copié de P. Mais il y a quelque difficulté 4 voir dans P une copie 
immédiate de V, puisque P présente, a divers endroits, des 
variantes propres, pour lesquelles V est nettement ne erreur. De 
plus, P posséde un titre correspondant exactement 4 la situation, 
que nous ne trouvons pas dans V. II] est encore 4 remarquer que 
des trois grands grattages dans P, les deux premiers concernent 
des passages importants, oti nous avons reconnu d’anciennes recen- 
sions : 8, 7-12 et II, 5-10. Le texte éliminé était, a ces endroits, plus 
court. Mais aussi longtemps qu’on ne peut pas déterminer celui-ci ?, 


I. Voir Rev. Bénéd. 1938, 194-205. 
2. A la Bibliothéque Nationale, les moyens techniques font encore défaut 
pour cela. 
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on ne peut décider s’il s’agit ici d’omissions dues a des erreurs — 
le scribe de ce codex se contente de gratter — ou d’une correction 
de l’ancienne recension. 

Hélas, le texte des deux mss, comme pour H, n’est pas trés sir, 
de sorte qu’on ne peut, dans de nombreux cas, établir ce qui 
revient 4 l’auteur et ce qui revient aux copistes. Pour certaines 
parties, la comparaison avec H™ et avec la premiére recension 
de l’ouvrage incomplet sera de quelque secours. 

Comme les variantes des mss de cette recension seront toutes 
données dans le tome II des Opera Omnza, on ne fera ici que 
relever, a titre d’illustration, le principal changement. C’est un 
intermédiaire indubitable entre la premiére recension et l’ceuvre 
complete, qui ne permet aucun doute quant a une recension plus 
ancienne de l’auteur dans V et P. Malheureusement, ce passage 


n’est pas contenu dans H. 


Tre Rec. (286, 20-24 ; 
31, 34-32, 4): 


Qui autem dicit de deo 
patrem aut filium, ali- 
quid dicit de eo (haec 
propositio cum ea quae 
antecedit subsequentem se- 
quitur). 

Omnes enim sciunt pa- 
trem non esse filium et 
filium non esse patrem, 
QUONIAM dliud est esse 
patrem QUAM ESSE FI- 
LiuM ; et aliud EST esse 
filium QUAM ESSE PA- 
TREM. 


Ms Vatic. Reg. 452 ; 
Paris 2479: 


Qui autem dicit de deo 
patrem aut filium, ali- 
quid de eo dicit secun- 
dum relationem. 


Et omnes sciunt in deo 
patrem non esse filium 
et filium non esse pa- 
trem, sicut illi aliud est 
esse patrem, et aliud esse 
filium, 


quamvis in uno homine 
pater sit filius et filius 
sit pater, si idem homo 
est pater et filius, cum 
tamen non idem illi sit pa- 
trem esse et filium esse. 


gme Rec, (11, 8-14): 


Qui autem dicit de deo 
patrem aut filium, ali- 
quid dicit de eo. 


Et omnes sciunt in deo 
patrem non esse filium 
et filium non esse pa- 
trem, 


quamvis in uno homine 
pater sit filius et filius sit 
pater, si idem homo est 
pater et filius. 


Quod ideo fit, quia in deo 
dicuntur opposite, in uno 
vero homine non ad invi- 
cem, sed ad alium filium 
pater et ad alium patrem 
filius dicitur. 


La comparaison des trois différentes rédactions n’est pas sans 


| 
: 
: 
: 
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importance pour Vhistoire du développement de la doctrine 
trinitaire chez S. Anselme. Anselme veut signifier qu’on peut en 
quelque facon désigner le Pére et le Fils dans la Trinité comme 
deux choses. Dans la premiére rédaction il dit que le Pére et le 
Fils, pris tout a fait généralement, comme Paternité et Filiation, 
ne seraient pas la méme chose. Dans la seconde rédaction, il 
distingue entre Dieu et les hommes. En Dieu, le Pére et le Fils, 
comme Paternité et Filiation, ne sont pas la méme chose, tandis 
qu’un seul et méme homme pourrait étre a la fois pére et fils, 
bien qu’en lui la paternité et la filiation ne puissent pas étre 
identiques. Dans la troisiéme rédaction, il maintient la séparation 
entre le cas de homme et celui de Dieu, mais renonce a la 
distinction entre Pére et Paternité, Fils et Filiation, et précise 
encore la raison pour laquelle Pere et Fils peuvent s’identifier 
chez ’homme, mais non pas en Dieu. Dans la premiere rédaction 
manquait ici la notion de relatio ; aussi le passage suivant des 
deuxiéme et troisiéme rédactions (11, 16-18), dans lesquels on 
distingue, dans le Pére et le Fils, entre la substance et les rela- 
tions, manque ici, de méme que 12, 3-4, ot la méme distinction 
est niée pour l’ange et pour l’4me. Ce n’est que dans la suite 
(288, 8-9; 33, 32-33) qu’apparait la notion de relation, sans 
toutefois étre mise nettement en opposition avec la substance?. 
Dans la deuxiéme rédaction, la notion de relation apparait déja 
dans le passage dont il a été question ®. 

Dans la troisiéme rédaction de notre passage, il y a de nouveau 
un important progrés a enregistrer sur la seconde. Dans la nouvelle 
phrase, qui sert de preuve, nous rencontrons pour la premiére fois 
Vidée de l’oppositio (rvelationum) dans la Trinité, qui jouera plus 
tard chez Anselme et dans la théologie un assez grand role. Ici 
se trouve le germe du célébre axiome anselmien, qui est ainsi 
formulé dans le Decretum pro Jacobitis® : omnia sunt unum, ubt 
non obviat relationis oppositio*. Ainsi, grace aux mss V et P, 
on peut assez bien préciser le moment owt nait dans l’esprit 
d’Anselme lVidée de l’opposition. 


1. Pas au point qu’Anselme ait ignoré la notion de velatio dans la Trinité ; 
cf. Monologion, c. Liv. 

2. Sans doute l’addition secundum relationem ne me semble pas tout a fait 
digne de foi, d’autant qu’elle disparait 4 nouveau de la troisiéme rédaction. 
Mais méme si elle n’était pas authentique, la distinction entre substance et 
relation chez les personnes divines, qui faisait encore défaut dans la premiére 
rédaction, découle en tout cas dans les deux derniéres rédactions, aux passages cités. 

3. DENZINGER, Enchiridion, n. 703. : 

4. Cf. De processione Spir. sancti, c. u (P. L. 158, 288) et passim. 
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La recension contenue dans VP doit avoir été trés tot supprimée 
par Anselme, car nulle part elle ne s’est fait jour. En dehors de 
ces deux mss, je n’en connais aucun autre qui ait cette rédaction. 
Le verdict que l’auteur a prononcé dans l’introduction sur les 
exemplaires de l’ouvrage inachevé, il doit l’avoir rapidement 
étendu aussi a cette recension de l’ouvrage complet. 


CINQUIEME RECENSION. 


C’est la recension définitive, comme je l’ai établie dans le 
Floril. Patrist. XXVIII (1931). 

On peut seulement présumer quelle rédaction Anselme a 
envoyée au Pape. L’envoi a pourtant di suivre de prés le 
premier achévement de la lettre. Si nous nous rappelons a ce 
propos qu’Urbain II, au concile de Bari, a en partie puisé dans 
cet ouvrage ses arguments contre les Grecs!, il n’est pas sans 
intérét de savoir quelle rédaction il avait devant les yeux, notam- 
ment si la notion de l’oppositio relationum se trouvait ou non 
a sa disposition. Pour les raisons données, j’incline 4 admettre 
que les mss VP représentent la recension de l’exemplaire de 
VEpistola de incarnatione verbt envoyé a Urbain II. 

Afin de distinguer plus facilement les cing différentes recensions. 
que nous avons pu établir, nous ne pouvons mieux faire que les. 
grouper sous deux recensions principales, avec la désignation 
suivante : 


Rec. I: l’ouvrage inachevé. 


Rec. I, 1: Ms W (Opera omnia, vol. I, p. 277-290) ; 
Retl, 22° Msor. 


Rec. II: \’ouvrage complet. 


Rec. II, 1: Ms 1; 

Ree. Il ,2 pMsseV Pp: 

Rec. II, 3: rédaction définitive (Floril. Patrist. XXVIII 
p. 6-26). 


Il] est intéressant d’observer qu’avant son dernier état notre 
ouvrage ne posséde aucun titre déterminant le contenu. S. Anselme 
lui-méme parle de la Rec. I dans |’Epist. II, 51 comme d’une 
« epistola, quam contra dicta Roscelini facere inchoavi », donc 


1. EapM., Hist. nov., 1. II (P. L. 159, 414). 
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sans aucun titre précis. Il désigne semblablement cette méme 
Rec. I dans l’introduction a la Rec. II: incepi contra hunc errorem 
quandam epistolam. De méme tout titre manque dans le ms W. 
Comme ici l’épitre s’est de plus glissée au milieu des autres 
lettres d’Anselme, son caractére n’a pas été reconnu. Les frag- 
ments, que nous offre H, n’ont pas non plus de rubrique. 
Et méme dans l’ouvrage déja complet de la Rec. IJ, 2, on ne trouve 
pas encore de dénomination. Dans V les lignes réservées au titre 
sont demeurées vides. Dans P, la rubrique est de nouveau concue 
d’une facon tout a fait générale : epistola... ad urbanum papam. 

Au contraire, S. Anselme, comme il semble, n’a pas laissé 
paraitre l’édition définitive sans l’indication du contenu de incar- 
natione verbt, car elle se trouve partout dans les mss. Ainsi cet 
écrit occasionnel a été formellement classé comme une ceuvre 
littéraire. Dans son dessein et d’aprés la nature du contenu, 
c’était bien, en dépit de sa forme épistolaire, avant tout une ceuvre 
littéraire, destinée au public. Dans la Rec. J, cela est claire- 
ment exprimé par l’adresse de la lettre. Seulement pour des 
considérations étrangéres, celle-ci a été changée dans la Rec. IT. 
Le titre varie! chez les différents témoins anciens de la Rec. IT, 3. 
Mais il ne peut subsister aucun doute sur ce point que, comme ila 
été déja relevé ailleurs, le titre définitivement fixé par Anselme 
pour son ouvrage porte : Epistola de incarnatione verbt. 

Pour aucun autre ouvrage nous n’avons tant de bases manus- 
crites, qui nous permettent de connaitre le procédé de travail de 
S. Anselme, que pour l’Epistola de incarnatione verbt. Nous avons 
eu, dans notre dissertation, l’occasion d’indiquer, 4 propos de 
quelques petites variantes leur signification interne. Une compa- 
raison détaillée, qui manque encore, entre l’opuscule inachevé 
et l’opuscule complet, serait certainement profitable et jetterait 
peut-étre quelque lumiére sur la connaissance de |’évolution philo- 
sophique et théologique de S. Anselme, sans parler de l’intérét 
purement historique et de critique littéraire, d’autant plus que 
cet écrit a été trés répandu dans les milieux philosophiques et 
théologiques. 

FRANC. SAL. SCHMITT. 


I. Voir l’apparat critique dans 1’édition. 


LA DATE DU COURONNEMENT 
DE CHARLES-LE-CHAUVE (9 SEPT. 869) 
ET LE CULTE LITURGIQUE 
DE S. GORGON A METZ. 


Dans ses études sur les Ordines1, E. P. Schramm parle aussi 
de l’Ordo pour le Couronnement et le Sacre de Charles-le-Chauve 
comme Roi de Lotharingie, le vendredi 9 septembre 869, a Metz, 
par l’archevéque Hincmar de Reims 2. Ce jour-la, l’Eglise de 
Metz célébrait, avec d’autres églises et monastéres ® gallo-francs, 
la mémoire de S. Gorgon, trés vénéré depuis la translation de 
ses reliques a Gorze *. Les oraisons pour la messe du jour et du 
couronnement furent tirées de la messe en l’honneur de S. Hippo- 
lyte, au 13 aout. Selon Schramm 5, on devait le faire, parce qu'il 
n’existait pour le jour du couronnement aucun propre de la messe. 
Il faut dire exactement : aucun propre de la messe n’existait 
dans l’Eglise de Metz. D’autres églises franques le possédaient. 
La question se pose : Pourquoi Metz ne l’avait-elle pas ? 

Le Gélasien l’avait ®. Nous y trouvons les oraisons qui sont 
aujourd’hui de nouveau, comme nous devons dire, prescrites 
pour le 9 septembre dans la liturgie romaine, a savoir l’oraison : 
Sanctus Domine Gurgonius sua nos intercessione laetificet et pia 
faciat solemnitate gaudere, la secréte : Grata sit tibi Domine 
nostrae seruitutis oblatio’ qua sanctus Gurgonius martyr inter- 


1. Archiv fiir Urkundenforschung und Quellenkunde des Mittelalters, t. XV, 
(Ni «S) t, 1) 2037,5p. 12-55. 

2. Mon. Germ. Hist., Leges, t. I, p. 512-515; Capitul. t. II, p. 456-458. 

3. Gellone, Autun, Reims, Corbie, Amiens, Tours, Saint-Amand ; V. LERogUAIS 
Les Sacramentaires et Missels Manuscrits, t. I, Paris, 1924, p. 4, 15, 24, 25, 29, 
42, 50, 55, 57- 

4n Von Germ Hist... O95.) c.. Ep. 265. 

Blea Po D4= 

6. R.-J. HesBeRt, Antiphon. Miss. Sextuplex, Bruxelles, 1935, dit, p. CVI : 
« La féte figure dans tous les gélasiens. » Pas dans tous, mais selon A. WILMART, 
Le Sacramentaive romain de Gellone, (Ephem. Liturg., t. 49 (9), 1935, P- 336-337) 
dans le Vat. 316, Gellone, Angouléme, Phillips, Sangallensis 348, Triplex Ziirich 
C. 43. 

7. Le Codex Reg. 316, 6d. H. A. Wizson, Londres, 1894, p. 198, a conservé 
la rédaction primitive, tandis que le Sangall. 348, éd. K. Mon~BerG, Munster- 


LA DATE DU COURONNEMENT DE CHARLES-LE-CHAUVE. 289 


uentt, et la postcommunion : Familiam tuam Deus suauitas 
alla contingat et uegetet qua in martyre tuo Gurgonio Christi tui} 
bono iugiter odore pascatur. Pour qui s’est occupé quelque peu des 
oraisons romaines, pas n’est besoin de prouver que ces textes, 
dans leur contenu et leur forme, proviennent de la ville méme 
de Rome. Leur frappante concision, leur rythme, le choix des 
mots trahissent 4 premiére vue leur origine. Leur existence ne 
peut nous surprendre : Gorgon est un des martyrs honorés dans 
Rome depuis la plus haute antiquité?. Par l’évéque Chrodegang 
de Metz, ses reliques vinrent au VIII® siécle 4 Gorze, en Lotha- 
ringie 3, A son anniversaire 4 Rome durent avoir pris naissance 
les oraisons qui arrivérent en Gaule avec l’exemplaire romain 
du susdit Gélasien. Que nous les trouvions pas ou plus a Metz, 
cela a dt provenir de ce que Metz était, depuis Chrodegang, 
un poste avancé de l’observance romaine, c’est-a-dire, en ce cas, 
grégorienne 4, I] est maintenant tout a fait vraisemblable, sinon 
certain, que lors du remaniement des stations par Grégoire 
le Grand, Gorgon fut rayé de la liste des stations. Dés lors, les 
oraisons qui lui appartenaient cessérent d’étre employées et 
furent oubliées, 4 Rome, et parmi elles, la postcommunion, si 
pénétrée de l’esprit de l’Eglise primitive, et que D. Casel a expli- 
quée de fagon remarquable®. 

Nous ne pouvons établir si, méme avant Chrodegang, ces 
-oraisons étaient connues a Metz. En tout cas, elles ne |’étaient 
plus en 835. En effet, le Sacramentaire écrit avant 835 pour 


en-Westph., 1918, p. 179, a pro qua. Il n’est pas besoin de dire combien plus 
claire et plus juste apparait la figure du saint dans la rédaction du Reg., selon 
laquelle il s’approche de Dieu comme intercessor avec l’offrande. 

1. La formule Christi Filii tui du missel romain actuel fait tort a l’allusion 
expressément voulue par le liturgiste au Christ comme |]’Oint : par le martyr 
du Christ, lors de son anniversaire actuel, la familia Dei est nourrie de son 
parfum, sorti du sacrifice eucharistique. Car, selon l’antique foi chrétienne, 
le martyre est lui aussi un Sacre. 

2. Les preuves tirées de la depositio martyrum et du Martyrologium Hierony- 
mianum dans I. P. Krxscu, Der stadtrémische christliche Festkalender in Altevtum, 
Miinster-en-Westph., 1924, p. 31, et dans H. Quentin, Les Martyrologes histo- 
riques du Moyen-A ge, Paris, 1908, p. 54. Comp. aussi E. SCHAEFER, Die Bedeutung 
der Epigramme des Papstes Damasus I. fiir die Heiligenverehrung, (Ephem. Liturg., 
t. 46 (6), 1932, p. 203-205). 

3. La translation est rapportée dans une série de sources, mais qui sont 
dépendantes de la premiére : Pauli Diac. Gesta episc. Mettensium, Mon. Germ. 
Hist. SS. II, p. 268. Nous renvoyons du reste aux Acta SS. sept. t. III, 
Pp. 328-355. 

4. Les preuves dans J.-B. Pet, Etudes sur la cathédrale de Metz, La Liturgie, 
I, Metz, 1937, p. 129-137. 

5. Jahrbuch f. Liturgiew. t. 7 (1927), p. 127. Comp. t. 2 (1922) p. 84 sq. 
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l’évéque, ou plutét l’archevéque Drogon de Metz?, ne les a pas, 
non plus que celles qui sont notées dans la messe du Couronnement 
et qui proviennent de la messe d’Hippolyte, mais il contient 
les oraisons de la messe du 11 aotit, donc de S. Tiburce, fété 
deux jours avant Hippolyte. Tous deux, Hippolyte et Tiburce, 
manquent dans le Sacramentaire de Drogon. Cela ne veut pas 
dire qu’ils n’étaient pas fétés 4 Metz, mais seulement que l’évéque 
ne tenait pas méme au jour de leur féte, le service stationnal *. 
Le Sacramentaire est en effet écrit pour l’usage personnel de 
l’archevéque. De la différence des oraisons dans le Sacramentaire 
de Drogon et dans 1’Ordo de. 869, nous pouvons déja conclure 
que le rédacteur de l’Ovdo n’est pas a chercher a Metz, mais 
probablement dans 1’entourage de l’archevéque Hincmar.Schramm 
le désigne® comme un homme de connaissances supérieures, qui 
toujours s’en référe a la tradition liturgique, méme lorsqu’il 
crée quelque chose de tout a fait neuf et personnel. Comme 
linitiative politique, initiative liturgique aussi dut étre l’ceuvre 
de Hincmar, qui dut expliquer, au couronnement a Metz pourquoi 
c’était lui, et non le métropolitain lotharingien compétent de 
Tréves, qui conférait le Sacre et couronnait le roi. Par lui ou par 
un de ses clercs, les oraisons durent aussi avoir été intégrées 
a la messe dans la rédaction de l’Ordo, sans aucun égard pour 
celles en usage a Metz ; elles ont été empruntées 4 un Sacramen- 
taire qui était en usage a Reims ou dans la province ecclésiastique 
de Reims. Je crois que nous pouvons nommer non seulement 
le Sacramentaire, mais méme l’exemplaire. 

Dans le méme Ordo du couronnement, nous rencontrons 
précisément quatre autres oraisons qui ménagent quelque diffi- 
culté a E. P. Schramm. Parmi les scurces qui ont été utilisées 
pour l’Ordo, il mentionne, a cdté du Sacramentaire Grégorien 
« un autre sacramentaire dans lequel étaient parvenues du 
Sacramentaire Léonien, depuis longtemps cublié, les formules : 
Gratiae tuae, etc., Nostris quaesumus, etc., Da quaesumus, etc., 
et Conserva quaesumus Domine, etc. » 

Schramm ajoute : « Par quelle voie ces fae sont parvenues 
a la connaissance de l’auteur, cela s’éclairera peut-étre lorsque 
les Sacramentaires du [X® siécle auront été mieux explorés. » 
Point n’est besoin, heureusement, d’attendre si longtemps. 


I. PRLT eye eS inwi2e 
2. PELT, p. 52 : Il ne contient que les priéres des fétes ou cérémonies spéciales 
auxquelles l’évéque pouvait étre appelé a Lhe oe 


3. L. c. p. 13. 


ae 
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Toutes les quatre oraisons tirées du Léonien se trouvent dans 
le fond gélasien du Codex Reginae 337, que H. A. Wilson a pris 
pour base de son édition du Grégorien, et cela parmi les orationes 
quotidianae*. Cet exemplaire, écrit dans le Nord de la France 
au temps du Pape Hadrien II (867-872), a peut-étre déja été 
connu du rédacteur de l’Ordo, a peut-étre méme été composé 
par lui-méme. I] pouvait certainement trouver les oraisons dans 
le Sacramentaire du Cod. 164, anciennement 159 de la Biblio- 
théque de Cambrai, daté de 812?, et trois d’entre elles dans le 
Codex Sangallensis 348%, par conséquent dans un sacramentaire 
grégorien et dans un gélasien. Nous pouvons dire avec quelque 
certitude qu’il ne les emprunta pas au Sangallensis 348, mais 
au Cambricensis, lorsqu’il n’avait pas encore sous la main le 
Codex Regin. 337. Car non seulement Voraison caractéristique 
Nostris Domine quaesumus manque dans le Sangallensis, mais 
aussi l’autre oraison Da quaesumus Domine porte la, au lieu de 
tua semper mereatur uirtute defendt, l'autre rédaction tuae semper 
uirtutis mereatur protectione defendi. Le rédacteur de l’Ordo a 
opéré deux changements. Dans Voraison, il introduit in regimine 
astius famuli apres nostri, quaesumus Domine et change son 
romana securitas en nostra securitas. 

Je ne veux trancher la question de savoir s’il fit cela en Franc 
a qui la romana securitas apparaissait périmée, ou bien, ce qui 
me parait plus probable, en clerc catholique pour qui l’empire 
de Charlemagne n’est pas simplement la restauration de l’empire 
romain, mais l’empire chrétien sur les nations. Seulement, plus 
tard, sous les empereurs saliens, et tout particuliérement sous 
les Hohenstaufen, la tendance devint toujours plus forte et plus 
exclusive a faire dériver l’existence de l’empire chrétien de l’ancien 
empire romain : un élément de la sécularisation d’une grande 
idée qui s’est effectué au cours des siécles suivants, au détriment 
de l’universitas christiana. 


Washington D. C. THOMAS MICHELS. 


I. p. 126-130. 
2. Edit. H. LiztzmMann, Minster-en-Westph., 1921, p. 115-119. 
3. Edit. K. MonLBerG, Miinster-en-Westph., 1918, p. 17, 52, 221. 


THE TRANSLATION OF THE RELICS 
OF ST. AMALBERGA TO ST. PETERS 
OF GHENT. 


The story of the translation of the body of St. Amalberga 
from Tamise to Ghent in 870, and the question of the degree 
of interpolation to which the diploma of Charles the Bald to 
St. Peter’s of Ghent has been submitted, occupy such an important 
place in the early history of Flanders that one need make no 
apology for reviving the discussion of the subject. Despite 
the existence of lengthy and important studies by MM. Prou? 
and Oppermann ?, and shorter but none the less weighty notices 
by MM. Sabbe®, Sproemberg* and Ganshof®, it may still be 
possible to add something new and relevant to the discussion, 
and perhaps, one may even venture to hope, settle the question 
in a final and definitive fashion. 

It will be best to begin by recalling the alleged date and cir- 
cumstances of the translation of St. Amalberga. These can 
then be discussed in their relation to the diploma of Charles 
the Bald. 

The most important account of the episode is that given in 
the eleventh century Liber traditionum of St. Peter’s of Ghent ®. 
It may be quoted in full : 


1. M. Prov, Examen d’un dipléme de Charles le Chauve pour Saint-Pierre de 
Gand, in Bulletin de la Commission royale d'histoire de Belgique, t. LXXXIV, 
1920, pp. 41-63. 

2. O. OPPERMANN, Die dlteren Urkunden des Klosters Blandinium und die 
Anfdnge der Stadt Gent, Utrecht, 1928, pp. 59-65, 179-184. 

3. In his admirable Etude critique sur le dipléme d’Arnoul 18 comte de Flandre 
pour l’abbaye de Saint-Pierre de Gand (941, juillet 8), in ETUDES D'HISTOIRE 
DEDIEES A LA MEMOIRE DE HENRI PIRENNE PAR SES ANCIENS ELEVES, Bruxelles, 
1937, PP. 323-327. 

4. H. SPROEMBERG, Die Entstehung der Grafschaft Flandern. Teil I: Die 
urspriungliche Grafschaft Flandern (864-892), Berlin, 1935, pp. 27-28. 

5. F. L. Gansnor, Les origines du comté de Flandre, a propos d'un ouvrage 
récent, in the Revue belge de philologie et d’histoive, t. XVI, 1937, Ppp. 377-379- 

6, There is a full account of the manuscript of the Liber Traditionum by 
H. PirENNE, Note sur un manuscrit de l’abbaye de Saint-Pierre de Gand, in Bull. 
de la Comm. roy. d’hist., 5° série, t. V, 1895, pp. 107-153. Its contents, or rather 
such of them as can be described by the title Liber traditionum, were published 
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Anno Dominice incarnationis DCCCLXX delatum est corpus sacra- 
tissime virginis Christi Amalbergae de villa Tempseca ad monasterium 
beati Petri, apostolorum principis, cui Blandinium est vocabulum, 
a venerabili patre Rodberto, memoratum locum tunc regente, Rainelmo 
sancte Noviomensis aecclesie antistite, comite autem Baldwino, cogno- 
mento Ferreo, memoratam translationem ordinantibus vel agentibus. 

Eodem denique anno vel die eadem dedit memoratus comes Baldwinus 
Deo et sancto Petro atque sacratissime Christi virgini Amalbergae 
supradictam villam Tempsecam cum aecclesia in honore sanctae Mariae 
et sancti Petri consecrata, cum aecclesiola ad eam respiciente et terra 
sita in Buochulte et mansum in dominicatu cum omnibus appenditiis 
suis, cum culturis et terris, pratis, pascuis, aquis aquarumque decur- 
sibus, piscatione, et terra in Bulsele et silva et mancipiis et quicquid 
videtur respicere ad eandem possessionem. Quam donationem precepto 
firmari fecit regem Karolum anno XXX regni sui apud Compendium 
palatium. 

Signum Rainelmi episcopi...1 


The simplest and most obvious explanation of how this notice 
came to be written is that the scribe had before him two diplomas, 
one of Count Baldwin and the other of Charles the Bald, and that 
his summary reproduces more or less faithfully the contents of 
these. Certain reserves, however, must be made. The nickname 
Ferreus applied to Count Baldwin was certainly found in neither 
diploma, and must be an addition of the scribe”. The final 
list of witnesses is made to appear as if it belonged to the diploma 
of the king ; this is obviously impossible, and — in so far as it 
js not a forgery? — it must have belonged to that of the count. 


by A. Fayen, Liber traditionum Sancti Petri Blandiniensis, Gand, 1906. It was 
compiled about the date 1060. 

I. FAYEN, op. cit., n° 59, pp. 50-51. For the list of witnesses see below, 
note 3. 

2. Since the copyist of this section of the diploma is identical with the copyist 
of the Annales Blandinienses, where this nickname is twice (a. 862, 879; Les 
Annales de Saint-Pierre de Gand et de Saint-Amand, ed. P. GRIERSON, Bruxelles, 
1937, pp. 12, 13) applied to Baldwin, this point requires no further comment. 

3. The list of witnesses is as follows : “ Signum Rainelmi episcopi. Signum 
Walkeri. Signum Geldolfi. Signum Rotberti. Signum Gorgii. Signum 
Eboini. Signum Folberti. Signum Wetherici. Signum Odgaudi. Signum 
Siwardi. Signum Everardi. Signum Odgrini. Signum Lietberti. ” Apart 
from the signature of Bishop Raginelm this list is suspect. The copyist of the 
Liber traditionum had an unfortunate habit of using the lists of witnesses of one 
diploma to supplement what he regarded as the deficiencies of another. Of the 
thirteen witnesses to the diploma of Baldwin, the names of eight appear amongst 
those of the diploma of Arnulf I of 8 July 941 (cf. FAYEN, op. cit., n° 65, p. 72), 
which is undoubtedly genuine (see below, p. 296, note 2, and three others (Wal- 
kerus, Geldolfus, Lietbertus) amongst those of a diploma of 21 January 979 
(Ibid., n° 86, p. 86 ; it is dated there 974), leaving only Raginelm and Odgrinus 
unaccounted for. I am inclined to suppose that while the subscription of Ragi- 
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Finally, one may query whether the date 870 for the donation 
of Count Baldwin and the translation of St. Amalberga is exact. 
It is possible that the scribe has wrongly applied the date of 
Charles’ diploma (anno XXX regni Karoli = 870) to the transla- 
tion, just as he has misleadingly attached the list of witnesses 
to the royal diploma. It is true that the same date is given by 
the Annales Blandinienses! and by the Sermo de translatione 
SS. Wandregisili, Ansberti et Vulfranni?, but the former is the 
work of the copyist of the Liber traditionum® and the latter, 
if not by the same person, is not much later than it and comes 
from the same literary centre*. There is therefore only one inde- 
pendent authority for the date 870 as that of Baldwin’s diploma 
and the translation of St. Amalberga, and that is the compiler 
of the Liber traditionum. As has been suggested, this date may 
only be a misleading inference trom the year of Charles’ diploma, 
and must therefore be regarded as open to suspicion. 


nelm is certainly, and a few of the others may be, genuine, the greater part of 
‘the list of witnesses in the original diploma had become illegible by the eleventh 
century, and the compiler of the Liber traditionum simply used other lists to 
fill up its deficiencies. 

1. Annales Blandinienses, a. 870 (ed. GRIERSON, p. 13) : “ Corpus sancte 
Amalberge virginis huc defertur anno XXX Karoli Calvi ”. A later hand has 
inserted a similar notice erroneously under 970 (p. 20) : “ In Blandinio abbas 
Rodbertus tulit reliquias Amelberge ”. 

2. Sermo, c. 10 (Mon. Germ. Hist., Scriptores, t. XV, ii, p. 627) : “ Facta est 
autem translatio corporis eiusdem sacrae virginis anno Verbi incarnati DCCCLXX, 
indictione III”. It may be noted that there is no mention of the translation of 
St. Amalberga, though there is a reference to the presence of her relics at Ghent, 
in the Tvanslatio SS. Wandregisili et Ansberti (SS., XXX, ii, 815-820), which 
Holder-Egger considered as the source of the Seymo and a work of the tenth 
century. In a recent article, however, by Dom H. Laporte (Que vaut le texte 
bref dela Translatio Wandregisili et Ansberti in Blandinium, in the Revue Mabillon, 
t. XXVIII, 1938, pp. 153-158), it has been argued that this work is only an abstract 
of the Sermo made in the later Middle Ages. 

3. Since the notice of the translation in 870 is found not only in the existing 
Annales Blandinienses (p. 13) but in the Annales Elmarenses (p. 82) and the 
Annales Formoselenses (p. 125) as well, it must have been inserted by the copyist 
(A) of the Annales Blandinienses into the lost manuscript which was the source 
of these three series of annals (see my Introduction to Les Annales de Saint-Pierre 
de Gand, pp. XIV-XXIII). There is nothing improbable in this. 

4. HoOLDER-EGGER (SS., t. XV, ii, p. 624) simply dated it as of the end of the 
eleventh century or the beginning of the twelfth ; OPPERMANN (op. cit., pp. 184- 
200) argues that it was written by the monk Onulf, whom he identifies with 
the copyist (Hand A) of the Annales Blandinienses and the Liber traditionum. — 
It will be noted that both the Annales Blandinienses and the Sermo have used 
the diploma of Charles the Bald, the date of which runs (PRou, art. cit., p. 63). 
“ Data id. April. indictione tertia, anno XXX regnante Karolo gloriosissimo 
rege. Actum Conpendio palatio regio ”; the Seymo has taken from it the 
phrase indictione tertia, the Annales the phrase anno XXX [regnante] Karolt. 


H 
| 


THE TRANSLATION OF THE RELICS OF ST. AMALBERGA. 295 


With the identity of Abbot Robert and the precise terms of 
Baldwin’s donation’ we will deal in a moment. Before leaving 
the notice in the Liber traditionum, however, it may be noted 
that if the statement that the donation and the translation 
took place on the same day is correct, as it probably is, since the 
presumption is that it is taken from the lost diploma or Baldwin, 
the date must have been October 27, which is that given for the 
translation in the martyrology of the abbey!. 

Besides the notice in the Liber traditionum, the only source 
dealing directly with the translation of the relics of St. Amalberga 
is the Inventio, elevatio, et translatio sacri corporis S. Amalbergae 
Tamisia ad coenobium Blandiniense®. This need not detain 
us long, for it has long been recognised as a forgery of the middle 
of the eleventh century, contemporary, that is, with the compila- 
tion of the Liber traditionum®. It relates how the monks of 
Tronchiennes, having failed to discover where the body of 
St. Amalberga could be found, left the task to the monks of 
St. Bavo’s, who were equally unsuccessful. Finally it was taken 
up by Abbot Robert of-St. Peter’s, and as a result of his prayers 
and fasting a certain brother Thietwala was vouchsafed a vision 
indicating where the precious relics lay at Tamise. Robert then 
conveyed them by ship to his abbey, where they were deposited 
by the care of Bishop Raginelm of Tournai and Count Baldwin 4. 
The whole story is pure fiction, written with no other object 
than that of contrasting the sanctity and success of the abbot 
of St. Peter’s with the feebleness and shortcomings otf the abbots 
of Tronchiennes and St. Bavo’s. The only element of fact 


1. “ Sexto Kalendas Novembris, in Blandinio adventus corporis sanctissimae 
virginis Christi Amalbergae ” (quoted in J. MaBiLiton, Acta Sanctorum ordinis 
S. Benedicti, Paris, 1685, t. V, p. 204, note a). The martyrology in question 
has disappeared since the time of Mabillon. 

2. Printed as an appendix to the Vita S. Amalbergae in the Acta SS. Bolland., 
to July III, pp. 98-100. 

3. O. HoLDER-EGGER, Zu den Heiligengeschichten des Genter St. Bavosklosters, 
in HisToRISCHE AUFSATZE DEM ANDENKEN AN GEORG Waltz, Hanover, 1886, 
p. 633, n. 3, placed it in the eleventh century, and this date is universally accepted ; 
cf. also OPPERMANN, op. cit., pp. 179-184. L. VAN DER EssEN, in his Etude 
critique et littévaire sur les Vitae des saints mérovingiens de l’ancienne Belgique, 
Louvain-Paris, 1907, p. 178, note 4, dismisses the work as a forgery whose 
contents it is superfluous to discuss. If Sabbe is correct in regarding as inter- 
polations certain passages in the analyses given in the Liber traditionum of the 
diplomas of Baldwin I and Charles the Bald (see below, p. 298) and ascribing them 
to the influence of the Inventio, the work must be dated from the first half of 
the eleventh century. 

4. “ Balduinus comes, gener Karoli, potentissimi regis 


” 
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that it contains is that the relics were brought from Tamise 
to Ghent in the time of Bishop Raginelm, Abbot Robert, and 
Count Baldwin, all of which elements were derived from the 
notice in the Liber traditionum or the lost diploma of the count. 

We can now turn to the diploma of Charles the Bald, which 
was given at Compiégne on 13 April 870. It relates how a 
certain . 


vir venerabilis Balduinus, abba monasterii quod vocatur Blandinius, 
a sancto Amando in vico Gandavo constructus, in honore sanctorum 
apostolorum Petri et Pauli consecratus, et ubi modo corpus beate Amal- 
berge virginis quiescere dinoscitur 


obtained from King Charles the grant 


praefatis Deo servientibus in pago Wasi, super fluv[ium] Scaldi, villa 
quae vocatur Temsica, cum ecclesia bene ornata et in honore sanctae 
Mariae et sancti Petri, apostolorum principis, consecratam ubi sancta 
Amulberga virgo gloriosa migravit de seculo a Xristo et ubi corpore 
hu[matio]nis multis diebus quiescere dinoscitur cum aliis basilicas ibi 
aspicientes, mansum indominicatum cum omnibus appendicibus suis, 
cum culturis et terris, pratis, aquis, piscatoriis, silvis ibi aspicientibus!. 


The hand of the diploma is of the end ot the tenth or the 
beginning of the eleventh century?, but at an attempt has been 


1. The text as printed by A vAN LOKEREN, Chartes et documents de l’abbaye 
de Saint-Pierre au Mont-Blandin, t. I, Gand, 1868, n. 13, pp. 19-20, is based 
on a very faulty twelfth century copy; the only trustworthy text is that given 
by Prov, art. cit., pp. 61-63, based on the pseudo-original, which is now in the 
archives of the church of Saint-Pierre at Ghent. The passages in italics are 
those considered by Prov to be interpolations. 

2. This is the date assigned to it by Prov, op. cit., p. 43, on purely paleo- 
graphical grounds ; in view of the interpolation a sancto Amando in vico Gandavo 
(constructus) referring to St. Peter’s, he was inclined (ibid., p. 58) to date its 
production as soon after 980, when the rivalry between St Bavo’s and St Peter’s 
on the subject of their foundation by St Amand became acute (HOLDER-EGGER, 
art. cit., pp. 626-630). OPPERMANN (op. cit., pp. 35, 59-60) assigns it to Hand B, 
that of a monk named Thierry, whom he believed to have forged a whole group 
of diplomas at St. Peter’s in the second half of the eleventh century. The precise 
date is of little importance here, but the arguments of Oppermann, both paleo- 
graphical and diplomatic, are on this point wholly unconvincing ; moreover 
M. E. SaBBe (Deux points concernant histoire de l’abbaye de Saint-Pierre au 
Mont-Blandin (X°-XI° siécles), in the Revue Bénédictine, t. XLVII, 1935, pp. 52- 
62, and Etude critique sur le diplome d’Arnoul Ie* comte de Flandre, pour l’abbaye 
de Saint-Pierre de Gand (941, juillet 8), in ETUDES D’HISTOIRE DEDIBES A LA 
MEMOIRE DE HENRI PIRENNE, Bruxelles, 1937, pp. 299-330) has shown that the 
diploma of 8 July 941, which Oppermann assigned to the same forger, is undoub- 
tedly genuine, and since Oppermann’s arguments apply equally to the diploma 
of 870 there is no reason to follow him in ascribing it to the late eleventh century. 


THE TRANSLATION OF THE RELICS OF ST. AMALBERGA. 297 


made, by attaching to the diploma a seal from an older document }, 
to make it pass as an original?. The scribe was extremely 
ignorant of Latin ®, and the text abounds in faults of orthography 
and syntax‘, but the act accords so closely with the forms of a 
royal diploma of the reign of Charles the Bald as to make it 
certain that it is based on a genuine piece of that epoch®. That 
it contains at least one interpolation there can be no doubt ; 
the phrase a sancto Amando in vico Gandavo [constructus], as 
applied to St. Peter’s, is a reflection of the controversy between 
the abbeys of St. Peter’s and St. Bavo’s as to which was the monas- 
tery founded by St. Amand at Ghent, and since the controversy 
only began in the penultimate decade of the tenth century the 
phrase must be regarded as a subsequent insertion®. The impor- 
tant question before us is to decide what further interpolations, 
if any, there are in the diploma. 

So far as the references to St. Amalberga are concerned, there 
are no internal contradictions in the diploma, which states 
clearly that the relics were, at the time (modo) at which the diploma 
was granted (13 April 870), in the abbey of St. Peter’s of Ghent, 
but that they had formerly been for a long period (multis diebus) 
at Tamise. Nor can any objection be raised against the wording 
that is employed; Prou’ cites similar phrases from genuine 
royal diplomas of 841 to St. Arnulf’s of Metz® and of 845 to 
Montier-en-Der 9, and we have the notice of a donation made 
in 898 ad monasterium qui est constructus loco nuncupante Blan- 
dinio, in honore sanctt Petri apostolt vel ubi requiescit sancta 
Amalberga virgo Christi '’®°. The only doubtful phrase is the 


1. No doubt the genuine original from which it was copied. 

2. Prov, art. cit., pp. 43-44. The seal has disappeared, but the traces of 
its attachment to the parchment still remain. 

3. No doubt the original was also somewhat illegible. 

4. Some of these can be seen in the extract given above in the text. 

5. PRO, op. cit., pp. 41-43. 

6. The phrase is recognized as an interpolation by Prov (op. cit., pp. 45-48) 
and OPPERMANN (op. cit., p. 59), and does not require further discussion. The 
remaining part of the description of St Peter’s is genuine ; cf. the diploma of Louis 
the Pious of 2 June 815 : “ Einhardus abba ex monasterio Blandinio quod est 
constructum in honore sanctorum apostolorum Petri et Pauli ” (vAN LOKEREN, 
op. cit., N. 7, p. 15). 

7. Art. Cit., p. 54, 1. 1. 

8. Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. VIII, p. 430: 
ubi idem beatus confessor Domini requiescit humatus ”. 

9. Ibid., p. 476 : “ ubi etiam sanctorum martyrum Bercharii et Theodosiae 
corpora veneranter habentur humata ”. 

10. Fayven, Liber traditionum, n. 40, p. 43; on the date, see below, p. 314. 


oe 
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reference to the church at Tamise and to the burial of St. Amal- 
berga in it. Here certain phrases are rejected by Prou : bene 
ornata et because it is redundant, migravit seculo de a Xristo et ubt 
because it is ungrammatical and does not make much sense as 
applied to the ecclesia instead of to the villa of Tamise, and 
multis diebus because it does not accord with his acceptance 
of the date 27 October 870 for the translation of the relics}. 
Sabbe? is much more drastic ; he regards as interpolations the 
passages relative to the church of Tamise both in the diploma 
of Charles and the analysis of the diploma of Baldwin’, and 
the words multis diebus in the diploma of Charles. So far as the 
passages regarding the church of Tamise are concerned, Sabbe’s 
views may possibly be correct, since the references to it are as 
ungrammatical as they are superfluous, the mention of a church 
at Tamise does not appear in the diploma of Arnulf I of 9414, and 
its inclusion in the earlier diplomas shows a desire to state pre- 
cisely where the tomb of the saint at Tamise was situated and so 
to avert possible doubts as to the authentic character of the 
relics®, The words multis diebus, however, are another matter, 
for the question as to whether they are interpolations or not 
depends upon whether the relics of St. Amalberga were already 
at Ghent on 13 April 870 or were still at Tamise °. 


Since the notice is found in the fragment of the tenth century Liber traditionum, 
the phrase may be accepted as genuine. 

I. PROU, op. cit., pp. 53-54. 

2. Etude critique sur le dipléme d’Arnoul Tet, pp. 325-327. 

3. In the diploma of Charles the Bald : cum ecclesia bene ornata in honore 
sanctae Mariae et sancti Petri, apostolorum principis, consecratam... cum altis 
basilicas 1bi aspicientes ; in that of Baldwin : cum aecclesia in honore sanctae 
Mariae et sancti Petri consecrata cum aecclesiola ad eadem respiciente. 

4. See below, p. 301, note 1. 

5. None of these considerations however, can be regarded as decisive. The 
diploma as a whole, in the form in which we possess it, is characterised by faults 
of grammar ; the list of possessions in the diploma of 941 is only a summary, 
and might easily omit the mention of a church ; and the supposition that the 
saint was buried in the church of Tamise would surely be sufficiently obvious as to 
render it unnecessary to interpolate two diplomas in order to emphasise the 
fact. In any case, the text relating to Amalberga’s burial in the church which 
is cited by M. SaBBeE (art. cit., p. 326) is from the Vita S. Amalbergae, which 
dates from the end of the eleventh century and is certainly posterior to the 
falsification of the diploma. 

6. SPROEMBERG (op. cit., pp. 27-28) also regards the name of Baldwin in the 
diploma of 870 as an interpolation. His reasons are : 1° that the abbey of 
St. Peter’s was always anxious to emphasise its relationship with the counts 
of Flanders, and since it is certain that the name of an abbot was interpolated 
in the Papal bull of 864 one cannot suppose that the monks would have had any 
compunction in interpolating the charter of Charles the Bald ; 2° that the king 
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This question can only be settled by comparing the diploma 
of Charles the Bald with the notice of the translation in the 
Liber traditionum, and here we find ourselves faced at once 
with a mass of contradictions. 

According to the Liber traditionum Count Baldwin granted the 
villa of Tamise and property at Boekhoute and Belcele to St.Peters 
in 870, on the same day — and therefore on 27 October — that 
the translation of the relics of St. -Amalberga was carried out 
by an abbot named Robert ; his grant was confirmed in the same 
year by Charles the Bald. But the royal diploma is dated 
13 April 870, six months before the alleged date of Baldwin’s 
diploma and the translation of the relics; it is made to an Abbot 
Baldwin, not to an Abbot Robert ; it is not in the form of a con- 
firmation of a previous grant, but is an entirely independent 
donation ; and it applies only to the villa of Tamise, and does 
not mention Boekhoute or Belcele. 

To reconcile these contradictions is a formidable task. In 
attempting to cope with it, Prou did not venture to question 
the belief that the date of the translation of St. Amalberga was 
27 October 8701. Instead, he rejected the statement of the 
Liber traditionum that the diploma of Baldwin and the translation 
of St. Amalberga took place on the same day, and he proposed to 
regard as interpolations all references in the royal diploma 
implying that the relics were then at Ghent. The sequence 
of events was that Baldwin, who was at once count and abbot, 
granted the villa of Tamise and property at Boekhoute and Belcele 
to the abbey, and on 13 April 870 obtained a confirmation of his 
grant from Charles the Bald. The obvious objection, that the 
diploma of 870 does not mention Boekhoute and Belcele and that 
it specifically declares the donation to have been made by the 
king and not by Baldwin, he discounts on the ground that royal 
confirmations were only drawn up in very summary fashion, 
and sometimes attributed to royal munificence what was really 


would have given his son-in-law, Count Baldwin, some other title than venerabilis 
vir abbas Balduinus ; and 3° that Enguerrand was probably abbot up to 875, 
and that in any case a certain count Raoul was abbot between that date and 892. 
The first two of these arguments have been dealt with by GANSHOF, art. cit., 
pp. 378-379 ; the third is purely hypothetical, and in any case neither Enguerrand 
nor Raoul were really abbots of St. Peter’s ; see below, pp. 308-310. 

1. His remarks (art. cit., p. 49) on the date, however, show that he partly 
realised how weak the evidence for it was. If he had pursued this line of thought, 
all the difficulties in the matter would have been resolved. 
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due to the generosity of private individuals?. Baldwin soon 
afterwards resigned his office of abbot in favour of Robert, who 
presided over the translation of the relics on 27 October 870?. 
A century later, when the genuine character of the relics of 
St. Amalberga was questioned by the monks of St. Bavo’s, the 
royal diploma of 870 was rewritten, and interpolated with an 
impossible clause to the effect that the relics were already at 
Ghent on 13 April of that year %. 

This theory is ingenious and by no means impossible, but it 
is not very convincing. It involves the rejection of the direct 
statement of the Liber traditionum that the donation of Baldwin 
and the translation of the relics took place on the same day, 
a statement probably taken from the lost diploma of Baldwin 
that the compiler of the Liber traditionum was using. It ignores 
the implication of the Liber traditionum that at the time of the 
donation Baldwin was count and not abbot, and that Robert 
was even then abbot of St. Peter’s. It makes no attempt to 
identify the Robert who is alleged to have been abbot in 870, 
and finally it involves the assumption of a not very plausible 
interpolation in the diploma of Charles the Bald ?. 

All these difficulties go back to a single cause : the belief that 
the translation of the relics of St. Amalberga took place on 
27 October 870. It has been suggested above that this date 
may have been an error on the part of the compiler of the Lzber 
traditionum, who in the last resort is the sole authority for it that 
we possess®, If, by making the single assumption that the date 
of Baldwin’s diploma was illegible § and that the compiler of the 


1. Art. cit., pp. 51-52. This would be more particularly the case, as he points 
out, if the grant consisted of property appertaining to the comitatus and not the 
private possessions of the donor. This consideration is endorsed by GANSHOF, 
art. cit., p.379. Butcf. below, p. 303. 

2. Art. cit., pp. 56-59. Prou only tentatively suggests that Robert may 
have become abbot between 13 April and 27 October 870, for, like most scholars 
who have dealt with the question, he is inclined to regard Robert as a probably 
apocryphal character. His solution is also complicated by a quite unnecessary 
attempt to introduce Enguerrand into the succession of abbots. Cf. below, 
PP. 304, 306, 308, 309. 

3. The interpolation would thus consist of the phrase et ubi modo corpus 
beate Amalberge virginis quiescere dinoscituy aS applied to the presence of the 
relics at Tamise. 

4. Not very plausible, since the presence of the relics of St. Amalberga at 
St. Peter’s of Ghent seems to have been one of the very few claims of this abbey 
that were not contested by their neighbours of St. Bavo’s. 

5. See above, p. 294. 

6. The very fact that no copies of the diploma have survived, and that we 


: 
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Liber traditionum was mistaken in placing it in the same year 
as the diploma of Charles the Bald, we render it possible to bring 
the history of St. Peter’s at this period into relation with that 
of St. Bavo’s, to elucidate the succession of abbots at St. Peter’s 
and to identify Abbot Robert, to account for the date chosen 
for the translation of St. Amalberga, to give a possible explanation 
for the mention of Tamise and not of Boekhoute or Belcele in 
the diploma of Charles the Bald, and to eliminate all shadow of 
suspicion that one or other of the references to St. Amalberga 
in this diploma are interpolations, it may be admitted that the 
solution to all the difficulties that surround the circumstances 
of the translation of St. Amalberga to Ghent has perhaps been 
found }. 

If the only fault in the two sources at our disposal, the Liber 
traditionum and the diploma of Charles the Bald, is the mis- 
dating of the translation as 870, we are left with certain clear 
indications that will enable us to fix the true date. The parti- 
cipation of Count Baldwin? and Bishop Raginelm indicates 
that October 864 is the earliest possible date®; the presence 
of the relics at Ghent in April 870 proves that October 869 is 


only know of it by the abstract in the Liber traditionum, suggests that it may 
have been in a bad state of preservation. 

1. The theory put forward by M. Oppermann also assumed that the date 870 
for the translation of the relics of St. Amalberga was incorrect. But for him 
the whole relationship of St. Amalberga with Tamise is nothing but a fiction 
of the eleventh century. The relics were in the possession of the abbey of 
St. Peter’s, but the monks knew neither from whom nor at what date they had 
received them. Since the Tomellus seu sermo de vita et meritis paradoxae virginis 
Christi Amalbergae (Acta SS. Boliand, 10 July III, pp. 85-87), a work of the 
late ninth or early tenth century, mentioned that she and her family had estates 
on the Scheldt (Ibid., c. 4, p. 86 : “ Amelberga ... in possessione, quae ei secus 
Scaldam fluvium latissima ex progenitorum successione provenerat, ... comma- 
nebat ”), he believed that in the eleventh century the monks of St. Peter’s iden- 
tified these unnamed possessions with their own estates at Tamise, and inter- 
polated all earlier diplomas mentioning Tamise in this sense. The theory is 
ingenious and well set out, but is not in itself very convincing, and since M. Sabbe 
had demonstrated the authenticity of the diploma of 8 July 941 (see above, 
p. 296, note 2), which already connects St. Amalberga with Tamise (“ villa 
nuncupante Temsica, in qua diu corpus beatissime virginis requievit Amalberge, 
quam iure hereditario quod vixit possidere visa est ”’), it must be regarded as 
devoid of any basis in fact. 

2. That the Abbot Baldwin of the diploma is identical with Count Baldwin I 
of Flanders, the only person bearing this name who is known to heve been alive 
at the time, is not open to doubt. 

3. Since Baldwin only married Judith and was restored to favour in November 
or December 863 (Annales Bertiniani, a. 863 ; ed. G. Wattz, Hanover, 1883, 
p. 66; cf. H. SPROEMBERG, Judith, Kénigin von England, Grdfin von Flandern, 
in the Revue belge de philologie et d'histoire, t. XV, 1936, pp. 943-944). 
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the latest. It remains to discover whether, during the month 
of October in one of these years, the presence of either Baldwin 
or Raginelm can be traced in the region of Ghent. When we 
find that in October 864 Raginelm was not only carrying out an 
episcopal visitation in the region of Ghent }, but that on 11 October 
864 he procured from the king a diploma in favour of St. Bavo’s, 
the sister house of St. Peter’s, it is evident that we have a high 
probability that the date ot the translation of the relics of St. Amal- 
berga was 27 October 864. On 11 October of this year the king 
was at Peteghem?, and at the demand of Bishop Raginelm and 
the lay-abbot of St. Bavo’s, Count Adalelm of Laon, he granted 
a diploma to St. Bavo’s confirming the mensa conventualis ot 
the abbey®. Charles evidently returned to the south?, but the 
presumption is that he left Raginelm to continue his episcopal 
visitation in the archdeaconry of Ghent, and that a fortnight 
later, on 27 October, Raginelm presided at the translation of 
the relics of St. Amalberga from Tamise to St. Peter’s. This 
presumption may be regarded as a certainty when we discover 
that the date 27 October, that of the donation of Baldwin as 
well as of the translation, had a special significance in the life 
of Count Baldwin of Flanders. On 25 October 863 the opening 
session had taken place of the Council of Verberie, and at this 
council the question of the recognition of Baldwin’s liaison with 
Judith had been discussed®. On 28 October Hincmar received 
from Baldwin a letter addressed to him by the Pope, in which 
Nicholas I requested the archbishop to lift the sentence of excom- 
munication against him®. Since this letter, given to Baldwin 


1. This is implied by the phrase curam ministerii sui gerens applied to Bishop 
Raginelm in the royal diploma to St. Bavo’s of 11 October 864. It was probably 
his first visitation in the northern half of his double diocese of Tournai-Noyon, 
since he had only been made bishop between 860 and 862. 

z. Either Peteghem-lez-Audenarde (prov. Oost-Vlaanderen, arr. and cant. 
Audenarde) or Peteghem-lez-Deynze (prov. Oost-Vlaanderen, arr. Ghent, cant. 
Deynze) ; at all events in the neighbourhood of Ghent. 

3. C. P. SERRURE, Cartulaire de Saint-Bavon de Gand, Gand, 1840, 0. 4, pp. 3-4. 
Cf. my article, The early abbots of St. Bavo’s of Ghent, in the Revue Bénédictine, 
t. XLIX, 1937, p. 55, and GaANsHoF, art. cit., p. 376. 

4. Charles was at Kiersy-sur-Oise, where he granted a dip'oma to Beaulieu, 
on 19 October (BouQUET, Recueil, t. VIII, p. 595). 

5. Annales Bertiniani, a. 863 (ed. Waitz, p. 66) : “ Karolus VIII kalend. 
Novembris synodum in Vermeria palatio habuit, ibique ... Iudith, filiam suam, 
per deprecationem domni apostolici ad pacem... suscepit ”. ‘ 

6. FLopoarD, Historia ecclesiae Remensis, III, 12 (SS., t. XIII, p. 489) : 
“ Balduinus quoque in proximo nunc decurso mense Octobrio, V kal. Novembris, 
per duos homines suos mihi litteras auctoritatis vestrae direxit, in quibus conti- 
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by the Pope early in the year and held in reserve till now, practi- 
cally made the lifting of the excommunication conditional on 
the royal approval of Baldwin’s marriage, its presentation, 
or at least its receipt by Hincmar, on 28 October indicates that 
the marriage had been approved a day earlier, on October 27. 
This date was therefore that of the official restoration of Baldwin 
and Judith to favour at court. 

We are now in a position to grasp the true character of the 
donation of Tamise and the other estates to St. Peter’s ot Ghent ; 
it was essentially a kind of thank-offering from Baldwin and 
Judith, made on the first anniversary of their reconciliation 
with the king. It can easily be imagined, in an action of this 
kind, that both parties would have wished to take their share 
in the donation, even though it might be made in the husband’s 
name alone. One may presume, therefore, that the estates at 
Boekhoute and Belcele! were the share of Baldwin, while the 
villa of Tamise was that of Judith. This explains why only the 
latter is mentioned in the royal diploma of 13 April 8702, Pre- 


netur, ut easdem litteras coepiscopis provinciae nostrae legerem, et Iudith 
paternis ac maternis obtutibus praesentandam susciperemus, si tamen intellige- 
remus, quod confestim prefatus excellentissimus rex noster, quae de illa vobis 
scriptis et verbis per legatos vestros apostolatui vestro renuntianda spopondit, 
adimplere vellet. ” The passage quoted is from a letter of Hincmar to the Pope. 
Cf. SPROEMBERG, Op. cit., pp. 941-942. 

1. Boekhoute, prov. Oost-Vlaanderen, arr. Eecloo, cant. Assenede ; Belcele 
prov. Oost-Vlaanderen, arr. and cant. Saint-Nicolas. It may be noted that these 
grants are only of rather small estates, which accords better with what one must 
assume to have been the means of a private person like Baldwin ; the grant 
of a whole villa — the equivalent of a modern commune — was the share that 
might be expected of a royal princess. — OPPERMANN, OP. cit., pp. 62-64, makes 
great play of the confusion in later diplomas as to the possessions of the abbey 
at Boekhoute and Belcele, and concludes that the ascription of their donation 
to Baldwin is inacceptable. This conclusion is unjustified, since, save when the 
contents of one diploma are deliberately copied from those of another, there 
are inevitably discrepancies and omissions in the list of possessions of an abbey 
for which a royal confirmation was asked. Cf. next note. 

2. SABBE, Etude critique sur le dipléme d’Arnoul It, p. 325, treats the reference 
to Boekhoute and Belcele in the diploma of Baldwin as an interpolation of the 
compiler of the Liber traditionum, who equally — and here there is no room 
for doubt — interpolated a reference to them into the diploma of Louis IV of 
20 August 950. The reason he gives is that they are mentioned neither in the 
diploma of Charles the. Bald of 13 April 870 nor in the original text of that of 
Louis IV of 20 August 950. This reasoning overlooks the fact that the references 
must have come from somewhere, and that the diploma of Baldwin is the most 
likely source ; the interpolation in the diploma of 950 is due to the mention in 
it of Tamise, and the fact that the compiler of the Liber tvaditionum, having 
summarised the diploma of Baldwin, regarded them as naturally associated with 
this place. They are not mentioned in the diploma of 870 because the king 
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sumably Charles the Bald, who at no time displayed much regard 
for the integrity of his relatives’ possessions1, had on some 
pretext or other? reannexed Tamise, which no doubt formed 
part of Judith’s dowry, to the royal domain, and Baldwin, by 
now lay abbot of St. Peter’s, was only able to secure its restitution 
by inducing the king to make a fresh grant of it to the abbey. 

If the translation of St. Amalberga took place on 27 October 864, 
it is not difficult to surmise the identity of Robert, who was at 
that time abbot of St. Peter’s ; it was Robert the Strong, duke 
of the region between the Loire and the Seine? and lay abbot 
of several important monasteries in this region*. Although he 
is not otherwise known to have held any honores in the region 
as far north as Ghent, the fact that it was his half-brother or 
brother-in-law Adalelm® who was lay-abbot of St. Bavo’s at 


had nothing to do with the grant of them to St. Peter’s, or in diplomas of 941 or 
950 (original text) because at these dates they had presumably not yet been 
restored to the abbey. 

1. From a diploma of the abbey of Cysoing, for example, we know that he 
had seized the domain of Somain-en-Ostrevant, which had formed part of the 
dowry of his sister Gisela, and that she was only able to recover it after the 
death of her husband Eberhard (I. DE COUSSEMAKER, Cartulaive de labbaye de 
Cysoing, Lille, 1883, t. I, n. 3, pp. 7-8). 

2. Possibly Judith, of whom we know nothing after 866-867 (cf. SPROEMBERG, 
art. cit., p. 945 ; the letter of Pope Nicholas there cited, though it does not mention 
Judith, implies that she was still alive, which one could in any case assume from 
the fact that three children were born of her marriage), was already dead in 
April 870, in which case the king would have a more or less reasonable pretext 
for seizing her dowry, on the ground that land could not be permanently alienated 
from the fisc (cf. the conduct of Lothaire II in confiscating the dowry of his 
sister Helletrude after the death of her husband, Count Berengar ; Epistolae 
Nicholai papae, n. 44, in Epistolae aevi Carolini, t. IV, pp. 318-319). If Judith 
were already dead, one would expect some reference to the gift being made pro 
salute animae Iudith filiae meae, but the omission is not decisive, for Charles the 
Bald appears to have been a singularly unaffectionate father (cf. SPROEMBERG, 
art. cit., p. 915) and had probably never forgiven Judith for her marriage to 
Baldwin. 

3. There is no necessity to assume that Robert was actually present at the 
translation of the relics of St. Amalberga ; the account of the Inventio S. Amal- 
bergae, which makes him take an active part in the discovery of the relics and 
their removal to Ghent, is simply a fiction of the eleventh century. It will be 
noted that his name is not in the list of witnesses ascribed by the Liber traditionum 
to the diploma of Baldwin, though this does contain that of Bishop Raginelm, 
who no doubt did participate in the ceremony. 

4. He appears as lay-abbot of Marmoutier in a diploma of 3 April 852 (BouguET, 
Recueil, t: VIII, pp. 520-521), and was given the abbey of St. Martin’s of Tours 
in 866 (Annales Bertiniani, a. 866 ; ed. Wattz, p. 81). It is possible that, in 
succeding Eudes as Count of Anjou, he also succeeded him as lay-abbot of 
St. Aubin’s of Angers. 

5. The precise relationship is not quite certain ; cf. Ph. Grierson, The early 
abbots of St Bavo’s of Ghent, p. 55, 0. 5. 
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the same moment may be regarded as a sufficient proof of his 
identity. Since he was killed at Brissarthe on 15 September 86614, 
the fact that Baldwin appears as abbot on 13 April 870 requires 
no explanation. One may conjecture that the letter of Pope 
Nicholas I to Charles the Bald of 6 December 866, thanking 
the king for what he has done for Baldwin and asking for further 
promotion on his behalf?, may refer to the succession of the 
abbey °. ; 

A fact that has always made historians# reluctant to recognise 
the existence of an abbot Robert of St. Peter’s in the reign of 
Charles the Bald is that a Rodbertus abbas appears also in the 
diploma of the countess Elftrudis of 11 September 9185. How 
could Robert be abbot in 870 and still be alive in 918°? It is 
universally admitted that the diploma of 918, in the form in which 
we possess it, is to some degree a forgery’; certain of the formulae 
used in it are diplomatically impossible or at least improbable at 


1. Annales Bertiniani, a. 866 (ed. WatITz, p. 84) ; the day is a very plausible 
conjecture of M. F. Lor (Une année du régne de Charles le Chauve: année 866, 
in Le Moyen Age, 2° série, t. VI, 1902, p. 430, n. 1 ; La Loire, l’Aquitaine et la 
Seine de 862 a 866, in the Bibliothéque de l’Ecole des Chartes, t. LXXVI, 1915, 
p. 508, n. 4) from the fact that the obit of an otherwise unknown Count Robert 
occurs in the obituary of Saint-Germain-des-Prés. 

2. Epistolae aevi Carolini, t. IV, pp. 413-414 : “ Gloriosissimae praeterea 
caritati vestrae denuo pro Balduino gratias agimus, denuo circa eum exhi- 
bitum tantum inclinem vestrae devotionis affectum laudamus, denuo quod 
deest, oblatis pro eo petitionibus nostris suppleri per pietatis vestrae munifi- 
centiam deprecamur. ” Charles received the letter in May 867. 

3. It is at least curious that the Pope’s letter should have been written at 
just a sufficient interval after the death of Robert the Strong to allow Baldwin 
to have asked for and been refused the abbey and then to have written to the 
Pope on the matter. It may be objected that Nicholas would not have favoured 
the appointment of a lay abbot, but there can be no doubt that he would have 
preferred to see the abbey in Baldwin’s hands than in those of the king, parti- 
cularly if it was really Baldwin who secured the bull for St. Peter’s in April 863 
(see below, p. 312). Besides, Baldwin would probably not state to the Pope 
precisely what honores he had in mind. 

4. E. g. FAYEN, op. cit., p. 51, pn. I; PROU, op. cit., pp. 56-57 ; OPPERMANN, 
op. cit., pp. 62, 107. VAN LOKEREN (op. cit., p. XLVIII and n. 8), however, 
recognised Robert as abbot, and quite rightly identified him with the contem- 
porary abbot Robert of St. Amand’s. 

5. The edition in VAN LOKEREN, op. cit., nD. 14, pp. 20-21, has been super- 
seded by that of M. C. VANDEN Haute, Notes sur quelques chartes de l’abbaye de 
Saint-Pierre de Gand, in the Bull. de la Commission royale d’histoive, t. LXI, 
1902, pp. 411-414. There is a summary of the diploma in the Liber traditionum 
(ed. Fayen, n. 60, pp. 52-53). 

6. Particularly since at least one abbot, Walcher, is known from the Liber 
traditionum to have ruled in the intervening period. 

7. E. g. PROU, art. cit., p. 52, note I ; OPPERMANN, OP. cit., pp. 106-108, 
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this period}, and the list of witnesses, apart from the names of 
Elftrudis and her two sons, is practically identical with that 
of the diploma of Arnulf of 8 July 9412, and has evidently been 
copied from it. But the substance of the charter — the con- 
cession of property at Lewisham, Greenwich, and Woolwich 
to the abbey of St. Peters? — is undoubtedly genuine, and we 
may probably accept the name of the abbot. For Robert the 
Strong, abbot in 864, had a son Robert, later king of West Francia 
(922-923), who was lay-abbot of the other great Flemish monas- 
tery connected with the memory of St.Amand,that of St. Amand’s 
itself, from at least 906 to g21*. Since we have every reason 
to believe that his family had maintained their connection with 
Ghent in the intervening period ®, there is nothing to prevent 
us recognizing the abbot Robert who appears in 918 as his son. 


* 
* 


The importance of the new light thrown on the career of 
Baldwin I of Flanders by this revision of the date of the translation 
of St. Amalberga does not need to be emphasised, but it is impos- 
sible to embark on a useful discussion of the subject in the space 
of this article®. Since it also enables us, however, to revise and 


1. E. g. “ ego in Dei nominis Elstrudis, clementia Domini et non meis meritis 
comitissa ’’. 

2. The names of only three witnesses (apart from Elftrudis and her sons) 
are found in the two surviving copies, dating from the thirteenth and fifteenth 
centuries, of the pseudo-original, while the analysis in the Liber traditionum 
contains the names of twenty-seven witnesses. Since one of the three-— Folbert, 
bishop of Cambrai 934-956 — is chronologically impossible, OPPERMANN (op. 
cit., p. 106) is undoubtedly correct in supposing that the full list was found in 
the pseudo-original. It was equally certainly taken from the diploma of Arnulf I 
of 8 July 941. 

3. Lewisham alone is mentioned in the analysis of the charter in the Liber 
traditionum, but the three places figure in the text of the pseudo-original and in 
all the subsequent English diplomas of St. Peter’s. It is true, however, that 
the early English diplomas of the abbey were rewritten and to some extent 
falsified in the eleventh century, so the concordance of the names does not 
necessarily count for much. 

4. He appears as lay-abbot in diplomas of 7 September 906 (BouguEt, Recueil, 
t. IX, pp. 502-503), 24 September 906 (C. DUVIVIER, Actes et documents anciens 
intéressant la Belgique, t. I, Bruxelles, 1898, pp. 19-21) and 11 June 921 (BOUQUET, 
Recueil, t. IX, p. 552). 

5. His nephew Walcher was abbot of St. Peter’s during the reign of Eudes 
(887-898). 

6. It has also not been previously suspected that Robert the Strong had 
interests in the northern part of the Frankish kingdom. 


Oe 
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correct our knowledge of the abbots of St. Peter’s between the 
years 840 and 941, it may be worth while to add here a short 
note on their succession during this period }. 

We may begin by eliminating four names which have wrongly 
crept into the ordinarily accepted list of abbots in the ninth 
century : Fulrad, Enguerrand, Raoul and Baldwin II. 

The name of Fulrad is not mentioned in the Liber traditionum. 
In the Annales Blandinienses it appears between the years 814 
and 8252, and, since Fulrad’s successor Einhard is mentioned for 
the first time under 826, the compiler of the annals no doubt 
believed that he died in 826%. Although this date is certainly 
incorrect, since Einhard already appears as abbot in a diploma 
of 2 June 8154, it has been generally admitted that Fulrad was 
a genuine abbot of St. Peter’s,and was the immediate predecessor 
of Einhard>, This appears to be an error. One of the sources 
of the existing Annales Blandinienses was the lost series of 
Lotharingian annals that formed the basis of the Annales Lau- 
bienses, the Annales Leodienses, and the Annales S. Jacobi 
Leodiensis®. Now a Fulrad was abbot of Lobbes in the first 
half of the ninth century; the year of his accession is unknown, 
but the Annales Laubienses contain the notice of his death and 
the election of his successor Egard under 826: “ Obiit piissimus 
abbas Fulradus, succedit Egardus’ ”. It seems probable that 


1. I may be permitted to refer to an article of mine on the history of the 
abbots up to the year 840: The early abbots of St. Peter’s of Ghent, in the Revue 
Bénédictine, t. XLVIII, 1936, pp. 129-146. 

2. The notice under 814 reads “ Folradus abbas a Nicholao papa privilegium 
petiit et firmavit ” ; those under 815, 818, 819, 820, 821 and 825 are simply 
notices of donations placed either “ sub Folrado ” or “ sub eodem ” (Axnales 
Blandinienses, ed. GRIERSON, p. 10). The mention of the privilegium of Pope 
Nicholas under 814 refers to the forged bull of this Pope of 29 March (vecte 28 April) 
863, into which the name of Fulrad has been inserted ; see below, p. 312. 

3. The reference to Fulrad’s death and Einhard’s accession in 826 comes 
from the earlier Annales Blandinienses, and is not simply an insertion of the 
copyist of the existing Annales, since it occurs also in the Annales Elmarenses 
(p. 81 : “ Einardus Gandentium abbas efficitur ”), as well as in the Annales 
S. Bavonis (SS., II, 187) and in an interpolation in the annals of the Liber Floridus. 

4. WAN LOKEREN, op. cit., n. 7, pp. 15-16. Cf. F. L. Gansuor, Eginhard a 
Gand, in the Bulletin de la Société d’Histoive et d’Archéologie de Gand, 1926, 
pp. 15-16. 

5. This was the view which I adopted in my edition of the Annales Blan- 
dinienses (p. 10, note 1) and my article on The early abbots of St Peter’s of Ghent, 
p- 145, 0. 5. 

6. See the introduction to the Annales Blandinienses, p. XXI. 

7. Annales Laubienses, a. 826 (SS., t. IV, p. 13) ; it will be remarked that 
the Annales Blandinienses under the year 827 have a notice relating to the 
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the scribe who inserted the long series of notices from the lost 
Lotharingian annals into the original Annales Blandinienses+ 
was attracted by the name of Egard, whom he identified with 
the abbot Einhard (Eginhard) whom he knew to have ruled 
at his own abbey at Ghent ?, and that he therefore inserted the 
notice ot Fulrad’s death and Einhard’s accession under 826. But 
the fact that Fulrad was abbot of Lobbes is no proof that he 
held the same position at St. Peter’s—he was certainly not abbot 
between 814 and 826 —,so we can omit him from the series of 
abbots of St. Peter’s of Ghent. 

Enguerrand is twice referred to as abbot in the Annales Blan- 
dinienses : under 856 a donation to the abbey is dated sub Inghel- 
ranno abbate vel comite, and under 875 appears the notice Hludo- 
vicus, suadente Ingelranno abbate, regnum Karoli vastat?. The 
first of these entries, however, can be ignored, for the word 
Inghelranno is written in a hand of the fourteenth century over 
an erasure, no doubt of the word Rodberto*. There remains 
the notice under 875, on the strength of which Enguerrand has 
been almost universally recognised as lay abbot ot St. Peter’s of 
Ghent 5. Nevertheless it seems to be extremely doubtful. Enguer- 
rand is not mentioned in the Lzber traditionum, the chief source 
of the compiler of the Annales Blandinienses for the domestic 


arrival of the relics of St. Sebastian in France that is from the same lost series 
of annals, since it is found, with slightly differing wording in each case, in both 
the Annales Laubienses and the Annales Leodienses. Almost nothing is known 
of Fulrad of Lobbes ; Fotcuin (Gesta abbatum Lobiensium, c. 19, in SS., t. IV, 
Pp. 59-60) declares that he was also abbot of St. Quentin’s and gives some 
verses, which are also printed in Poetae aevi Carolini, t. I, pp. 530-531, relating 
to him, According to these he was, by his father Jerome, a grandson of 
Charlies Martel, but this alleged relationship, though not impossible, is difficult 
to accept for reasons of chronology (cf. H. Haun, Jahrbticher des frdankischen 
Reichs, 741-752, Berlin, 1863, pp. 154-155). 

1. The insertions were made after 983, and perhaps after 995. 

2. It is possible that the identification was correct, and that Einhard may have 
been really abbot of Lobbes ; the only objection is that according to the Annales 
Laubienses Egard died in 835, while Einhard died in 840. But the chronology 
of the Annales Laubienses is subject to caution, and the succession of abbots 
at Lobbes at this period is very obscure, as it seems that a nephew of Fulrad and 
one of Charlemagne’s illegitimate sons (Hugh) have to be fitted into the series. 
Cf. Dom U. BERLIERE, Monasticon Belge, t. I, Maredsous, 1890-1897, p. 203. 

3. Annales Blandinienses, pp. 12, 13. 

4. See below, p. 311. 

5. Cf. L. VANDERKINDERE, Le capitulaive de Servais et les origines du comté 
de Flandre, in Bull. de la Comm, roy. d’histoive, 5° série, t. VII, 1897, pp. 99, 
101 ; Prov, art. cit., pp. 57-59} SPROEMBERG, op. cit., pp. 27-28 ; GANSHOF, 
art. cit., pp. 373-374. It is rejected by OPPERMANN (op. cit., p. 177) on the 
ground that Baldwin was already abbot in 870. 


a 
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history of the abbey, nor in any surviving diploma or document 
of St. Peter’s!. The remainder of the entry under 875 regarding 
him is taken from the Annales Bertiniani?, which do not describe 
him as abbot, and we have experience elsewhere of the way in 
which the compiler of the Annales Blandinienses has interpolated 
into his work titles that are incorrect and quite unjustifiable 3. 
It is difficult to see at what date Enguerrand could have been 
abbot. The year 875 is impossible, since he fell into disgrace 
in 871 and lost his honores* ; in any case Count Baldwin was abbct 
in 870, and there is no reason to suppose that he did not retain 
this position till his death in 8795. The only possibility is that 
Enguerrand might have been abbot before October 864, when 
Robert the Strong held this position, or between September 866, 
the date of Robert’s death, and April 870, when we find Bald win 
as abbot. But there is not much to be said in favour of either 
supposition, and in view of the silence of the Liber traditionum, 
the notorious inaccuracy of the compiler of the Annales Blan- 
dinienses, and the impossibility of Enguerrand havirg been 
abbot at the date when he is described as such in the Annales, 
one can have little hesitation in omitting him entirely frcm the 
list of abbots. 

With the claim of Raoul, abbot of St. Vaast’s and St. Bertin’s, 
to be abbot of St. Peter’s of Ghent, I have dealt elsewhere ®. 


1. Nor do subsequent sources, such as the twelfth century Catalogus abbatum 
Blandiniensium (SS., t. XV, ii, 645), mention him as abbot, but owing to the 
many faults and lacunae in this list no great stress can be laid on this argument. 

2. Annales Bertiniani, a, 875 (ed. WatiTz, p. 127) : “ Hludowicus vero, per- 
suadente Engilramno, ... usque ad Attiniacum venit. ... Primores ... regnum 
Karoli pessumdantes, hostili more devastaverunt, ” 

3. Under the notice of the accession of Raoul as abbot of St. Bertin’s in 882 
(more correctly 883), he has quite unjustifiably attributed to Raoul the title 
of comes as well as that of abbas ; see my article, La maison d’Evvard de Frioul 
et les ovigines du comté de Flandre, in the Revue du Nord, t. XXIV, 1938, p. 254. 

4. Ibid., p. 250. The date of Enguerrand’s disgrace can be more nearly 
indicated than I have shown there, for in a diploma for St. Amand’s of April 872 
(C.. Duvivier, Recherches sur le Hainaut ancien, Bruxelles, 1865,pp. 316-317 ; 
Duvivier dates it 871 instead of 872) there is a reference to some property situated 
in comitatu Pabula, which indicates that the great complex of pagi ruled by 
Enguerrand in this region had already been broken up as a result of his disgrace. 
Since he was still in favour in the winter of 870-871, his fall must be dated 871 
or the first months of 872. 

5. Baldwin was certainly in favour up to June 877, at the time of the Capitulary 
of Kiersy (A. Boretius and V. Krause, Capitularia regum Francorum, t. II, 
Hanover, 1897, p. 359). 

6. La maison d’Evvard de Frioul, pp. 253-255. One of the arguments I have 
used there, however, that regarding the donation given anno VII Rod{ulfi] 
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The Annales Blandienses contain under the date 882 the notice 
Rodulfus comes et abbas factus est,and under 892 Rodulfus obit, 
Baldwinus successit!. Both notices are derived from the lost 
Paschal annals of St. Bertin’s, which formed the chief source 
of the Annales Blandinienses, and, like the notices regarding 
Hugh, Adelard, Hunfrid, and Fulco?, refer simply to the succes- 
sion of abbots at St. Bertin’s, and have nothing to do with those 
of St. Peter’s of Ghent. 

Count Baldwin II of Flanders is universally recognised as having 
been lay abbot of St. Peter’s*. He is described as such in none 
of the sources, and the reason for the belief is that his father 
and his son occupied the position, It seems, however, to be 
unfounded, for Robert II, as we shall see below, was abbot 
from 892 till after Baldwin’s death. This does not mean, however, 
that Baldwin did not temporarily occupy the abbey between 
892 and 895, and again in 896-897, when he was in revolt against 
Robert’s brother King Eudes*. It is probable that he did, 
but there is no absolutely certain proof in the matter5, But 
if he did his act must have been regarded as a usurpation, since 
we know that Robert counted 898 as the seventh year of his 
abbacy ©. 


abbatis, is quite devoid of foundation, for the word Rod[ulfi] should be read 
Rod{[berti] ; see below, p. 314. 

1. Annales Blandinienses, pp. 14, 15. 

2. Annales Blandinienses, a. 844, 858, 861, 864, 865, 878 (pp. 12, 13). 

3. Cf. VAN LOKEREN, op. cit., p. XLVIII ; OPPERMANN, op. cit., p. 107 ; GANSHOF, 
art. cit., p. 383. 

4. Baldwin occupied St. Vaast’s certainly, and St, Bertin’s probably, between 
892 and 899. 

5. It is suggested by the dating of a diploma for St. Peter’s of Ghent which 
is signed by Count Baldwin as Cendebaldo rege regnante anno II (FaYEN, Liber 
traditionum, n. 61. pp. 53-54). This indicates that Baldwin, who had recognised 
Zwentibold as king in 895 (Annales Vedastini, a. 895 ; ed. B. DE Stmson, Hanover, 
1909, p. 76), turned to him again in 896-897, but whether he seized the abbey 
of St. Peter’s at the same time is doubtful, since it was Robert who brought 
about the reconciliation between Baldwin and Eudes later in the year 897 (Ibid., 
a. 897 ; p. 79). — The diploma in question is dated by the compiler of the Liber 
traditionwm as anno incarnati Verbt DCCCCXLI, indictione VI, III id. Aprilis, 
Cendebaldo rege vegnante anno II. These indications are quite irreconcilable 
with one another. The year is obviously false, and the indiction is incorrect 
whether as applied to 941 (ind. XIV) or to 897 (ind. XV). The only element 
that seems certain is the regnal year of Zwentibold, and since he was crowned 
between 14 May and 30 May 895 (R. Parisot, Le voyaume de Lorraine sous les 
Carolingiens, Paris, 1898, p. 513, note 7 ; p. 516) the date must be 11 April 897. 
FAYEN (op. cit., p..53, 0. 4) and OPPERMANN (op. cit., pp. 19, 493) have both 
calculated the regnal year wrongly as 896. 

6. See below, p. 314. 
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Having eliminated these four names, we can now turn to the 
task of establishing the correct list of abbots, In view of the 
poverty of our information, we cannot hope to do much more 
than indicate that at certain dates the name of the abbot is 
known ; the precise years at which an abbot began or terminated 
his occupation of the office can only be given by conjecture, 
and in two cases cannot be given at all. 

Einhard died on 12 March 840, and for twenty-four years we 
have not the slightest indication as to who was his successor. 
The Annales Blandimenses place a donation ascribed to the year 
840 sub Audacro abbate vel comite, and another in 856 sub Inghel- 
ranno abbate vel comite1, but in the first case the whole notice, 
and in the second the word Inghelranno, are written in a hand 
of the fourteenth century over an erasure. Since the twelfth 
century Catalogus abbatum Blandiniensium, which was compiled 
with the assistance of the Annales Blandinienses, declares that 
Robert succeeded directly to Einhard as abbot ?, we are justified 
in concluding that in at any rate the second case the word erased 
was Rodberto®. Unfortunately the dates ascribed to the dona- 
tions in the Annales Blandinienses are of no value, for the notices 
have been inserted at random by the compiler of the annals‘, 
so the substitution of the word Rodberto for that of Inghelranno 
is of no assistance to us. 

The same is true of the bull of Pope Nicholas I of 29 March 
(recte 28 April) 8635. In the form in which it has come down 
to us, this bull is an undoubted forgery; the date and the formula 
of validation have been garbled almost out of recognition, and 


1. Annales Blandinienses, pp. 11, 12. 

2. Catalogus abbatum Blandiniensium (SS., t. XV, p. 645) : “ Ante Ainardum 
Scoranus et Folradus, post Ainardum Rotbertus ”. 

3. The notice under 840 may still have referred to Einhard. 

4. Cf. my Introduction to the Annales Blandinienses, p. XXII. 

5. The edition in VAN LOKEREN, op. cit., n. 12, pp. 18-19, has been superseded 
by that of H. Prrenne, La bulle fausse de Nicolas I*™ pour le monastére de Saint- 
Pierre de Gand, in the Bull. de la Comm. roy. d’histoive, t. LX XI, 1902, pp. 161- 
164. The date should evidently be 28 April (IV. Kal. Maiz), and not 29 March 
(IV Kal. Aprilis) ; the bull must have formed one of the group of Papal letters 
and bulls all dated 28 April and entrusted to the care of Bishop Eudes of Beauvais 
(P. JAFFE, Regesta pontificum Romanorum, 2nd edn., Leipzig, 1885, n® 2716, sqq.; 
ef. my article, Eudes Ie, évéque de Beauvais, in Le Moyen Age, 3° série, t. VI, 
1935, pp. 169-172). The scribe who forged the bull that survives evidently 
found illegible the date in the original, for he completely rewrote it ; but he could 
certainly read part of it, and took from it the words Aprile (from the phrase 
Scriptum ... in mense Aprile) and IV Kalendas (from the phrase IV Kalendas 
Maias), as well as others ; cf. PIRENNE, art. cit., pp. 168-169. 
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there are several evident interpolations, including the name of 
Abbot Fulrad, in the text4. The difficulty is to know whether 
it is based on a genuine bull for St. Peter’s of Ghent, or whether 
it was fabricated with the help of a bull of the same date (28 April 
863) for the abbey of St. Denis”. Pirenne, who was the first to 
perceive that whole passages in the forged bull for St. Peter’s 
and the genuine bull for St. Denis were verbally identical, adopted 
the second of these alternatives, and in this he is followed by 
M. Ganshof#; on the other hand, MM. Hofmeister >, Oppermann ® 
and Sprcemberg? all believe in the existence of a genuine bull 
of St. Peter’s of 28 April 863. I am of the same opinion. The 
identity of wording between the bulls for St. Peter’s and St. Denis 
is easily explicable if they were written in the same month, 
perhaps on the same day; the date is garbled in such a way as to 
prove that the forger must have been using an original in which the 
date was practically illegible, while in that of St. Denis, which 
still exists, it is perfectly easy to read; and it is difficult to imagine 
how a forger at Ghent, in the second half of the tenth century, 
could have obtained the bull of St. Denis to serve as his model. 
Finally, Count Baldwin was in Rome in the spring of 8638, and 
it would be an extraordinary coincidence if the forger, working 
over a century later and taking the date of his fabrication from 
the bull of another abbey, should have happened to choose 
a moment when we know that a person interested in St. Peter’s 
of Ghent was in Rome®. But even if we admit that there was 
a genuine bull of 28 April 863, and that Baldwin was probably 
the person through whose influence it was granted, we are 


I. PIRENNE, art, cit., pp. 158-160. 

2. The bull granted to St. Denis is in J. Tarpir, Monuments historiques. Cartons 
des Rois, Paris, 1866, n. 189, pp. 124-125. 

3. PIRENNE, art. cit., p. 160. In his edition of the bull, the passages that 
occur also in the bull of St. Denis are printed in small characters. 

. GANSHOF, art. cit., pp. 376-377. 

. Ina note on Pirenne’s article in the Neues Archiv, t. XXVIII, 1903, p. 263. 
. OP. cit., p. 45. 

. Die Entshehung der Grafschaft Flandern, pp. 25-27. 

. SPROEMBERG, Judith, Kénigin von England, Grdfin von Flandern, pp. 937- 
940. 

g. Weare not justified, strictly speaking, in describing Baldwin as already inte- 
rested in the abbey of St. Peter’s in 863 ; our evidence does not permit us to go 
behind the date 27 October 864. But the fact that he possessed estates in the 
neighbourhood of Ghent, and the consideration that it was to St. Peter’s that 
his thank-offering was made, suggests that he already had an interest in the 
abbey. 

10, Officially, of course, both the bulls to St. Peter’s of Ghent and to St. Denis 
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still no further on our quest, for the original bull for St. Peter’s of 
Ghent, like that for St. Denis, probably did not make any mention 
of an abbot?. We must in fact admit that the date of Robert’s 
accession is unknown?, but that he was certainly abbot by 
27 October 864. Presumably he retained the office until his 
death on 15 September 866%. 

The date of the accession of Count Baldwin I was probably 
866-867 ; he was at all events abbot on 13 April 870. There 
is nothing to show whether he lost the office at the time of the 
great redistribution of honores in 8774, or whether he retained it 
till his death early in 8795. The former possibility is suggested 
by the fact that he was buried at St. Bertin’s ® and not at Ghent, 
but this may have been simply an accident, and is capable of 
other explanations’. 

The date of the succession of Robert’s nephew, Walcher, is 
absolutely unknown ; the Liber traditionum simply gives us the 
information that he was abbot temporibus Odoni regis, i.e. at 
some time between 887 and 898%. He rebelled against his 


were granted at the king’s wish (iuxta scripta petitoria filii nostri precelentissimt 
Caroli), but while this may be true as far as the bull for St. Denis is concerned 
it is only a common formula in the bull for St.Peter’s. It is clear that, on account 
of his relations with the king at that moment, Baldwin’s own name could not 
appear in the bull. It should be noted that at this date comparatively few 
abbeys in France had received bulls from Rome, and those that had owed them 
as a rule either to royal intervention or the presence of some interested person 
in Rome. Thus Bishop Eudes of Beauvais, while he was in Rome, obtained bulls 
for the church of Beauvais and for Corbie, of which he had formerly been abbot. 

xr. The argument of SPROEMBERG, Die Enstehung der Grafschaft Flandern, 
pp. 25-26, that the omission of the name of an abbot in both bulls proves that 
the abbeys were then in the hands of the king, has been disposed of by GANSHOF, 
art. cit., p. 377, who points out that at that moment St. Denis was not in the 
king’s hands, but had as abbot the chancellor Louis. 

2. If, as I have suggested elsewhere (The abbots of St. Bavo’s of Ghent, p. 55), 
the reason that the canons of St. Bavo’s took refuge with their relics at Laon 
in 851 was that Count Adalelm of Laon was already their lay-abbot, it is probable 
that at the same time his relative Robert was also abbot of St. Peter’s. But the 
argument is so hypothetical that it would be unwise to insist on it. 

3. See above, p. 305, note I. 

4. Annales Bertiniani, a. 877 (ed. WAITZ, p. 137). 

5. Annales Vedastini, a. 879 (ed. SIMSON, pp. 43-44). 

6. Annales Vedastini, ibid. ; Fotcutn, Gesta S. Bertini, c. 103 (SS., t. XIII, 


p. 627). 
7. He may have died in the vicinity of Saint-Omer. 
8. Faven, Liber traditionum, n. 132, p. 126 : “ Temporibus Odoni regis et 


Walgeri abbatis, Trutbertus presbiter donavit ad mensa fratrum mancipium 
unum ”. The Annales Blandinienses place this donation and another under 
Walcher’s abbacy (a. 889, 891 ; p. 15), but the dates are untrustworthy. 
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cousin Eudes! early in 892, but was captured and executed, 
probably in the month of May, the same year”. Since his father 
Adalelm had been lay-abbot ot St. Bavo’s, it is possible that 
Walcher was abbot of this house as well as of St. Peter’s ®. 

That Robert II succeeded Walcher in 892 we know from the 
donation of a priest named Lantbert to the abbey; in the Liber 
traditionum it is dated as anno I regnante Karolo rege*, and in the 
Annales Blandinienses as anno VII Rod{[berti] abbatis®. In my 
edition of the Annales Blandinienses I rejected the view of Beth- 
mann, that Rod should be read as Rodberti, and proposed to read 
it as Rodulfi®, since the annals mentioned the accession of an 
abbot Raoul in 882 ; the date itself appeared to be a pure invention 
on the part of the compiler of the annals, for the first year of 
the reign of Charles the Simple (893-894) and the seventh year 
of Abbot Raoul (or Robert) was incompatible with the existence 
of an Abbot Walcher during the reign of Eudes (887-898) ’. The 
flaw in this reasoning was the assumption that the years of 
Charles’ reign were reckoned from his coronation in January 893. 
Since the abbey was in the hands of Eudes’ brother Robert, 
the regnal year of Charles would be reckoned from the date of 
the death of Eudes (1 January 898) ; the date of the donation, 
according to the regnal year, would thus be 8908, which is quite 
in agreement with the seventh year of Robert’s abbacy, which, 
reckoning from Walcher’s death, would run from about May 898 
to May 8998. 


1. I had previously (The early abbots of St Bavo’s, p. 56, n. 5; La maison 
d’Evrard de Frioul, p. 255, notes 82, 83) suggested as a possibility the identity 
of Abbot Walcher with the nephew of Eudes, but in view of the relationship 
now established between the family of Robert the Strong and the abbey of 
St. Peter’s it may be regarded as a certainty. 

2. Annales Vedastini, a, 892 (ed. SIMSON, p. 72) ; REGINO, Chronicon, a. 892 
(ed. F. Kurze, Hanover, 1890, pp. 139-140). Regino places the rebellion of 
Walcher in July, which seems to be too late (E. Favre, Eudes, comie de Paris 
et voi de France, Paris, 1893, p. 145, note 2), since Eudes was already at Tours 
on June 15 ; April or May is more likely. 

3. Cf. The early abbots of St Bavo’s, p. 56, note 5. 

4. FayeEn, Liber traditionum, 0. 40, p. 43. 

5. Annales Blandinienses, a. 887 (p. 14). The date given there is of no value. 

6. This was also the view of FAYEN, op. cit., p. 42, N. 2. 

7. The date of the donation has always been reckoned from Charles’ accession 
in 893 ; cf. OPPERMANN, op. cit., pp. 178, 493 ; FAYEN, op. cit., p. 42, n. 2 ; SABBE, 
Etude critique sur le dipléme d’ Arnoul Ie, p. 324; GRIERSON, La famille d’Evrard 
de Frioul, p. 254,n. 81, Fayen and Sabbe inadvertently reckon the year wrongly 
as 892 instead of as 893-894. 

8. This means that the Liber traditionum and the Annales Blandinienses 
used independently the original donation of Lantbert. 
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As we have seen already, Robert II was still abbot on 11 Sep- 
tember 918. There is no reason to suppose that he resigned the 
office after his election as king (29 June 922) ; he probably held 
it till his death at the battle of Soissons a year later. He was 
succeeded as lay-abbot by Count Arnulf I of Flanders, though 
since the relations of the latter with St. Peter’s are only known 
to us from 941 onwards it is impossible to say whether Arnulf 
acquired the abbey at once or not}. The probability is that he 
became lay-abbot immediately after Robert’s death. 


Cambridge. PH. GRIERSON. 


1. There is no doubt at all that Arnulf was lay-abbot of St Peter’s ; in his 
diploma of 8 July 841 he decribes the abbey as being sub mea dicione (in Bull. 
dela Comm. roy. d histoire, 5° série, t. VI, 1896, p. 244), and in a diploma of 10 July 
953 (VAN LOKEREN, op. cit., n. 22, p. 29), granted during the interval between 
the resignation of Abbot Gerard and the accession of Womar (cf. HOLDER- 
EGGER, op. cit., pp. 660-661), he entitles himself princeps et vector of the abbey. 


COMPTES RENDUS. 


THEOLOGIE HISTORIQUE. 


BASILIuS STEIDLE, 0. S. B. Die Kirchenvater. Eine Einfiihrung in ihr Leben 
und Werk — Ratisbonne, Fr. Pustet, 1939, 192117, p. 230. RM. 3,50. 


En écrivant ce petit livre, dom B. S., auteur d’une Patrologia fort estimable 
(voir RB., 1938, p. 167), s’est efforcé d’intéresser un vaste public a la vie et 
a l’ceuvre des Péres. CEuvre de vulgarisation rédigée par un homme du métier 
dans une langue claire et dépouillée de toute technicité rebutante, ces pages 
condensent beaucoup de science et se lisent avec plaisir. Sans vouloir chercher 
une mauvaise chicane a l’auteur, je ne puis accepter sa définition de « Pére 
de l’Eglise ». « Kirchenvater nennen wir ganz allgemein die Schriftsteller der 
alten Kirche, die wenigstens eine Zeitlang in aufrichtiger Lehrgemeinschaft 
mit der Kirche standen und durch ein sittenreines Leben sich ausgezeichnet 
haben » (p. 11). C’est 14 une notion beaucoup trop large qui permet a B. Steidle 
de faire figurer dans son opuscule tous les écrivains ecclésiastiques de l’antiquité. 
qui ne furent pas hérétiques, des Péres apostoliques 4 Théodore Studite et 
Isidore de Séville. Les notices sur Origéne, Basile et Augustin ont été particu- 
liérement travaillées. On souhaite bon accueil a ce livre qui vient 4 son heure 
et répond a un réel besoin. DAVID AMAND. 


JOHN T. MCNEILL and HELENA M. GAMER. Medieval handbooks of penance. — 
New-York, Columbia University Press, et Londres, Humphrey Milford, 
1938, 8°, x1v-476 p. Sh. 24. 


Cet ouvrage constitue une traduction anglaise des principaux livres péniten- 
tiels du moyen Age; irlandais, bretons, francs, etc. Dans une introduction 
les auteurs retracent briévernent l’histoire de la discipline pénitentielle de 
lancienne église : il a aurait lieu de faire 1a des réserves du point de vue catho- 
lique, comme aussi dans le [Xe chapitre consacré aux décisions synodales 
relatives 4 la pénitence, ot! nous voyons les décrets de Luther et Calvin, les 
constitutions de l’église d’Angleterre mises dans un méme plan avec les canons 
des Conciles de Latran et de Trente. 

Pour ce qui est de la substance des pénitentiels nous ne voulons aucunement 
douter de l’objectivité du travail fourni par les AA. ; quelques-uns pourront 
douter de son opportunité. A ceux qui considéreraient comme inutiles et 
malédifiantes les révélations de ces documents, ils répondent que sans eux 
la civilisation moderne ne serait peut-étre pas arrivée au point ot elle en est ; 
que les pénitentiels en effet ont exercé une action favorable, médicinale, 
sur les moeurs des temps ot ils ont été écrits. Quant a l’opportunité de la 
traduction en langue vulgaire, on peut remarquer que sans doute l’ouvrage 
ne s’adresse pas au grand public, et que pour les spécialistes en la matiére, 
le latin restera quand méme nécessaire pour |’étude qu’ils voudront faire 
sur ces questions. R. PROOST. 
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P..Ev. POPPENBERG, M. S. C. — Die christologie des Hugo von St. Victor. — 
Hiltrup bei Miinster i. W., Herz-Jesu-Missionshaus, 1937, 4°, vit-119 p. 
RM. 3. : 


L’Auteur de cette thése doctorale, présentée a l’Université grégorienne de 
Rome a pris pour objet la partie christologique de la théclogie de H. de S. 
Victor ; il a tenu compte des travaux récents relatifs 4 la matiére, et au besoin 
en a fait la critique .Sa méthode est claire et précise : quelques-uns lui reproche- 
ront peut-étre d’avoir étudié le maitre du XIIe siécle en prenant pour criterium 
les points de doctrine acquis par S. Thomas, telle la question des trois opinions 
de Pierre Lombard concernant l’unité des natures dans le Christ ; pour notre 
part nous n’y voyons pas d’inconvénient, pourvu qu’on n’exige pas dés le 
Xe siécle la précision de doctrine et de terminologie propre aux aristotéliciens 
du XIIIe. Le point central de la christologie c’est la doctrine de l’union hyposta- 
tique : Hugues de S. Victor, conforme en tout a la tradition, disciple de saint 
Augustin, maintient trés fermement l’unité de personne et la distinction des 
natures, mais pour concilier cette double vérité il lui manque la notion de 
subsistance commune aux deux natures : de crainte de diviser la personne 
il rejette absolument le terme de « persona composita » et accorde a la nature 
humaine du Christ les prérogatives essentiellement divines, surtout l’omni- 
science. Il y a la des tatonnements, plutdét, dirions-nous, que des erreurs : 
« sunt pie exponenda » dirait S. Thomas. L’étude du Dr P. constitue une 
contribution utile 4 l’histoire du dogme et de son évolution. R. PROOST. 


Ac. NASZALYI, O. Cist. — Doctrina Franc. de Vitoria de Statu. — Roma, Scuola 
Sal. del libro, 1937, 8°, xx1m-+-231 p. Lire 20. 


Jusqu’a ces derniers temps, les écrits si importants de Francois de Vitoria 
n’avaient été édités que trés partiellement. Etait-ce, parce qu’au siécle ou 
il a enseigné, ses idées politiques et sociales étaient fort en avance sur les 
opinions alors assez communément recues, et que plusieurs de ses affirmations 
étaient de nature a offenser les pouvoirs existants ? On en était au temps 
de la colonisation de l’Amérique, menée souvent par des Espagnols assez peu 
soucieux des droits légitimes des Indiens, il fallait une certaine audace pour 
dire, que « les Espagnols n’ont pas plus de droits sur les Indiens, que les Indiens 
n’en auraient s’ils venaient en Espagne ». Mais voici que les préjugés autori- 
taires sont dissipés et la réputation de Fr. de V. est hautement défendue par 
des juristes aux tendances les plus diverses, on l’a appelé le « fondateur du droit 
international moderne ». Des éditions importantes de ses ceuvres viennent d’étre 
publiées, le moment est donc bien choisi pour étudier plus a fond la doctrine 
de ce maitre. Le P. N. dans cette thése doctorale présentée a I’ « Angelicum » 
de Rome a bien réussi, nous semble-t-il, 4 mettre en relief les principes de 
Fr. de V. concernant la notion de l’Etat, son origine, sa fin, ses pouvoirs. 
C’est un sujet sur lequel V. a précédé d’un siécle et inspiré les théories fameuses 
‘de Suarez et de S. Bellarmin. L’A. insiste surtout sur le concept de la personna- 
lité de Etat. Vitoria ne dit pas que l’Etat est une personnalité, mais il lui 
attribue tous les éléments de la notion de personne (p. xxiI). Nous croyons 
cependant que les philosophes contemporains qui y voient une personnalité 
réelle, exagérent la thése et vont au dela de la pensée du grand juriste et 
théologien espagnol. R. PROOST. 
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G6émeEz HELLIN, S. J. Praedestinatio apud Joannem Cardinalem de Lugo. 
Analecta Gregoriana, vol. XII. — Romae, apud Aedes Universitatis 
Gregorianae, 1938, 8°, p. 191. 


La Collection grégorienne s’honore, avec ce XII¢ volume, de la collaboration 
trés avertie d’un théologien de race, ravivant, un instant, le souvenir d’une 
fameuse querelle entre théologiens. Il ne s’agit, ici, que d’histoire, de celle 
de l’évolution doctrinale « de electione ad gloriam », parmi les théologiens de 
la Compagnie de Jésus, au XVI¢ et XVIIe siécle. Des manuscrits, épars dans 
bien des bibliothéques, fournissent a l’auteur |’étude intéressante de la pensée 
de l’illustre Cardinal de Lugo, touchant le sujet brailant « de la Prédestination 
a la gloire. » Cette étude a trois parties : 1° L’histoire de la Prédestination chez 
les Jésuites, avant de Lugo ; 2° la doctrine de de Lugo ; 3° Discussion touchant 
la pensée de de Lugo. En bref, de Lugo semble avoir tenu une opinion media 
évoluant entre Suarez et Vasquez, avec des progrés. Pratiquement elle équivaut 
a la « Praedestinatio consequens ad merita ». L’auteur conclut a influence 
prépondérante du Cardinal, dont la doctrine, vu sa grande réputation et la 
foule de ses auditeurs, ne tarda pas a envahir les milieux théologiques ; si bien 
qu’on peut affirmer qu’elle fait pour beaucoup dans |’évolution de l’enseigne- 
ment, chez les théologiens de la Compagnie, « a praedestinatione ad gloriam 
antecedenti (a la fagon de Suarez) ad praedestinationem consequentem merita 
absolute provisa. » E. V. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE. 


L’Apologétique Nos raisons de croire, réponses aux objections. Publiée sous 
la direction de M. Brillant et de l’abbé Nédoncelle. (Coll. « Les manuels 
du catholique d’action ».) — Paris, Bloud et Gay, 1937, 12°, 1380 p., 
96 pl. Fr. 120. 


Venant s’adjoindre aux autres Manuels du catholique d’action, le présent 
volume reste bien dans la ligne et 4 la hauteur de ses devanciers. Le probléme 
apologétique y est abordé avec ampleur par une trentaine de collaborateurs 
qualifiés, et la documentation considérable qui s’y trouve rassemblée en fait 
un instrument des plus précieux. Une présentation claire, précise, trés moderne 
a la fois le rend accessible 4 tous ceux qui désirent se former une opinion sur 
ces questions aussi vieilles que le christianisme. Particuliérement remarquables 
nous ont paru les articles relatifs a l’incroyance et a ses causes, et surtout 
étude vigoureuse de M. Draguet sur l’évolution des dogmes. 

Pour finir, deux questions touchant les jolies planches qui terminent le 
volume : l’étonnante variété des sujets qu’elles représentent n’en réduit-elle 
pas sensiblement l’intérét, en l’éparpillant outre mesure ? Peut-on faire 
remarquer aussi que S. Benoit a fondé le Mont-Cassin et non pas réformé 
ce monastére, comme |’affirme la planche 67. D. G. GHYSENS. 


Stouz (ANS.) et KELLER (HERM.), 0. S. B. Manuale theologicae dogmaticae.. 
Fasc. II. de SS™* Trinitate, auctore Anselmo Stolz. Friburgi Brisgoviae,, 
Herder et Co., 1939, 8°, vii-142 p. RM. 2,80. Pro terris exteris pretium 
quarta parte (25 %) minuitur. 


Deux théologiens ont préparé cet excellent instrument de travail, dont 
assurément beaucoup d’étudiants en théologie leur sauront gré. Il s’agit d’un 
Manuel divisé en neuf fascicules : 1° Introductio in S. Theologiam ; 2° de SS. 


a 
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Trinitate ; 3° De natura Dei, de creatione et de Angelis ; 4° Anthropologia : 
de hominis creatione, elevatione, lapsa ; de gratia ; 5° de Christo ; 6° de Sacra- 
mentis ; 7° De Ecclesia ; 8° Marialogia ; 9° De Novissimis. Le tout se réduira 
a quatre volumes, en 1280 pages. Avouons que c’est alléchant. Il faut l’expé- 
rience du professorat en la matiére, pour comprendre la trés réelle utilité 
pour des éléves d’un manuel bref, tout en étant complet, traitant a la fois 
le cété spéculatif et positif des questions, avec l’histoire de chaque dogme, 
l’exposé scholastique des matiéres avec l’abondante doctrine des Péres, tant 
grecs que latins. Le présent traité (fasc. II, de Trinitate) est le premier paru ; 
il nous semble un vrai modéle du genre. Les éléves ont grande chance de 
comprendre, de s’intéresser et surtout de retenir. En félicitant cordialement 
lauteur, professeur de dogme au Collége international de son Ordre, 4 Rome, 
nous lui demandons impatiemment la suite. E. V. 


P. Descoas, s. J. Le mystére de notre élévation surnaturelle. Paris, Beau- 


chesne, 1938, 1 vol. 135 pp. in-16. 


Un nouveau bond de la célébre controverse relative a l’appétit naturel 
de la vision béatifique. L’A. prend a partie un article du P. de Broglie publié 
en 1937 dans la « Nouvelle Revue Théologique » sous le titre Du caractére 
mystérieux de notre élévation surnaturelle. Dans un style pénible, agressif, 
surchargé d’incises et de relatives, l’A. s’efforce de prouver ceci : « la thése 
qui soutient l’impuissance de la raison a donner une démonstration purement 
rationnelle de la vision béatifique, se présente comme une déduction logique 
nécessaire des documents émanés du Magistére ecclésiastique supréme » 
(p. 135). Malgré tout, le lecteur demeure peu convaincu par ce vibrant plaidoyer 
Et le P. de Broglie a d’ailleurs peu aprés défendu sa propre position, victorieuse- 
ment semble-t-il, dans un article de la méme revue, paru en décembre 1938 
sous le méme titre que celui de son contradicteur. D. G. GHYSENS. 


C. Boyer, S. J. Tractatus de gratia divina. Rome, Univ. gregoriana, 1938, 


8°, 434 p. 


Un nouveau traité de la grace attirera toujours l’attention des théologiens, 
surtout quand I’A. jouit dune réputation de compétence en la matiére, compé- 
tence attestée par ses ouvrages sur la doctrine de S. Augustin et autres, et 
quand en outre il occupe une situation élevée dans l’enseignement de la théo- 
logie. Il expose les questions essentielles concernant la grace, sa nature, sa 
nécessité, ses effets, en éclairant progressivement les points acquis a la doctrine 
catholique et ceux qui restent objet de controverse, et en excluant les erreurs 
opposées. Les théses de l’A. expriment une conception trés précise concernant 
le caractére surnaturel de la grace, et ses qualités de méthode, d’ordre logique 
lui rendent aisée l’élucidation des matiéres difficiles. Sa doctrine est celle 
de S. Augustin et de S. Thomas, elle accuse aussi une affinité spéciale avec 
S. Bellarmin. Dans les questions relatives au concours divin, il fait siennes. 
plusieurs propositions importantes des thomistes, mais sans aller jusqu’a la 
prédétermination physique ; il juge insuffisant le systéme augustinien, pour 
se rallier finalement au congruisme a base de science moyenne. Tout en groupant 
les systémes de conciliation sous ces trois chefs : thomisme rigide, augustinia- 
nisme, congruisme, il a soin de signaler les compromis essayés par plusieurs 
théologiens de mérite. Nous avons été heureux de voir cité plus d’une fois 
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notre regretté maitre D. Laurent Janssens, qui lui aussi, quoique pénétré 
des doctrines de S. Augustin, trouvait le prédéterminisme trop rigide, mais 
ne pouvait d’autre part accepter la science moyenne, qu’il jugeait dénuée 
de fondement philosophique. 

Notons pour finir une particularité de l’ouvrage : ce sont les textes patristi- 
ques, qui, a la fin des chapitres, complétent ceux qui ont été cités dans la 
démonstration des théses, et insistent en outre sur la portée mystique et ascé- 
tique de celles-ci. R. PROOST. 


B. H. MERKELBACH, O. P. Mariologia. Tractatus de Beatissima Virgine Maria, 
Mater Dei atque Deum inter et homines Mediatrice, in usum Scholarum 
et Cleri. — Parisiis, Desclée, De Brouwer, 1939, 8°, 424 p. Fr. 35. 


Le seul nom de |’Auteur promettait un ouvrage de valeur. Celui-ci est de 
premier ordre. Nous n’en connaissons pas, en théologie dogmatique et sur 
le sujet, qui atteigne 4 cette profondeur de doctrine unie a une telle clarté 
d’exposition. Il semble qu’on ne puisse y ajouter rien. On s’y meut en terrain 
sir, conduit par un maitre, qui éprouve le souci d’étre utile en ne cessant 
d’intéresser au plus haut point. 

Son but est manifeste : fournir aux étudiants la Somme exacte des choses 
qwils doivent savoir touchant la Trés Sainte Vierge Marie, et en méme temps 
rappeler aux prédicateurs la doctrine véritable, solidement appuyée a de 
bonnes preuves, pour laisser de cété les opinions mal fondées en la matiére, 
les faibles arguments et ces pauvres et invraisemblables inventions, dont 
la gloire de Marie n’a absolument pas besoin. 

Cette Mariologia se divise en quatre parties : 

Pars I* : De B. Virgine in ordine ad Deum et Christum, seu de Matre Dei. 

Il@ : De B. Virgine Maria in seipsa, seu de praerogativis Matris Dei. 

IIJ@ : De B. Virgine in ordine ad nos. 

Iv2 ; De nostra ad B. Virginem habitudine, seu de nostris erga Matrem Dei 
officiis. 

Le P. Merkelbach avait longtemps professé la Dogmatique et approfondi 
celle concernant Marie, avant que d’écrire ce chef-d’ceuvre. L’ouvrage contri- 
buera énormément a faire progresser le culte de notre Médiatrice céleste. 
Et personne ne s’appliquera a sa lecture, sans grandir dans l’estime et l’amour 
de Celle qui est « la bénie entre toutes les femmes ». ioe A 


P. LUMBRERAS, O. P. De justitia. — Rome, « Angelicum », 1938, 8°, xv1-456 p. 


Le P. Lumbreras, professeur a I’ « Angelicum » de Rome, a déja publié 
plusieurs traités de morale en forme de commentaire a la Somme de S. Thomas 
(Praelectiones scolasticae in II] partem S. Thomae). Il nous donne a présent 
le traité de la justice (S. Th. II-II qu. 57 a 122) dont la premiére moitié contient 
la justice au sens ordinaire du mot, la seconde les parties potentielles de la 
justice : religion, piété, gratitude, véracité, etc. Quelques auteurs modernes 
nous ont déja initiés a l’ordre tracé par l’Angélique Docteur: l’Auteur de ce 
livre le fait encore plus systématiquement, tout en proportionnant son exposé 
aux nécessités d’un cours enseigné. On restait jusqu’ici un peu étonné de voir 
parler de restitution avant d’avoir déterminé les notions de vol ou de rapine : 
on voit ici la logique de la méthode et on appréciera l’utilité pour l’intelligence 
des principes et leur application. Pour le développement de la doctrine de 
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S. Thomas, I’A. recourt souvent 4 Cajétan, son plus fidéle interpréte, ainsi 
qu’a Fr. de Vitoria et Dominique Soto, les principaux représentants de l’école 
dominicaine du XVIe siécle. L’A. accuse sans doute une certaine préférence 
pour ces derniers, dont il est le concitoyen, mais d’ailleurs il est polyglotte : 
il a écrit des ouvrages en espagnol et en anglais, et dans le présent volume 
les textes qu’il cite en langue moderne sont tous en francais. Pour les questions 
contemporaines, il prend plus d’une fois comme autorités, Merkelbach, Priim- 
mer, Noldin, Vermeersch, Marc, etc. L’ouvrage en somme, est aussi solide 
par fa doctrine que bien informé de toutes les questions d’actualité. R. PROOST. 


M. BELARDO. De iuribus S. R. E. Cardinalium in titulis. — Typ. Vaticane, 
1939, 8°, 82 p. 


Ouvrage intéressant et trés documenté, étude historique et précis canonique 
qui se recommande aussi par une présentation soignée, et une ample biblio- 
graphie. 

L’A. disserte longuement sur la fameuse question de la juridiction quasi- 
épiscopale dont jouiraient les cardinaux dans leur église titulaire. Puisqu’il est 
question d’argumentation canonique, on nous permettra de dire que l’adjectif 
employé : « quasi-épiscopale » ne nous parait pas trés heureux ; il faut, sous 
peine d’équivoque, réserver ce terme a certains prélats — les quasi-episcopi — 
qu’on est convenu de désigner ainsi parce qu’ils exercent sur les fidéles une 
juridiction vraiment épiscopale, dont les Cardinaux, méme dans leur titre, 
sont certainement dépourvus (voir can. 240 § 2.) TBs 


ASCESE ET MYSTIQUE. 


Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique, publié sous la direction de 


M. VILLER, S. J. Fasc. 7 et 8. — Paris, Beauchesne, 1937, 1938, 4°, col. 1- 
496. 


Les fascicules 7 et 8 qui ouvrent le t. I] du Dictionnaire de Spiritualité 
offrent un intérét particulier. Consacrés surtout a des biographies, il se fait 
que l’ordre alphabétique leur a réservé des auteurs aussi importants que Cassien 
(col. 214-276), Catherine de Génes, le Docteur de l’Amour de Dieu, et Catherine 
de Sienne. Parmi les ordres religieux, ils traitent des Camaldules, des Célestins 
et surtout des Carmes dont l’influence spirituelle fut et reste considérable. 
Entre les pratiques de dévotion, je reléve le caréme, le célibat ecclésiastique, 
le chapelet, le chapitre des coulpes. La spiritualité des non-catholiques est 
représentée également par une notice d’importance sur Calvin et le calvinisme. 
Une des sources les plus authentiques de nos connaissances en spiritualité 
est étudiée au mot Canonisation. 

Quelques remarques : Dom Jean Chanon qui initia saint Ignace dans les 
voies de la spiritualité aurait mérité quelques lignes. Pour Cassiodore, un renvoi 
a Dom Chapman efit été le bienvenu. Au mot Chair, je m’attendais a voir 
citer le livre de Victor Poucel, Plaidoyer pour le corps. PH. SCHMITZ. 


A. STOLZ, 0. S. B. Théologie de la Mystique. — Chevetogne, Editions des Béné- 
dictins d’Amay (Belg.), 1939, 12°, 250 p. Fr. 20. 


La Revue Bénédictine a déja analysé cet ouvrage, aujourd’hui utilement 
traduit de l’allemand. En souscrivant pleinement aux considérations, alors 
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émises, qu’il nous soit permis de féliciter leur trop modeste traducteur des 
pages si bien rendues, destinées a réaliser beaucoup de bien. Elles projetteront 
beaucoup de lumiére sur un sujet particuliérement attachant, en théologie. 

L’auteur, professeur 4 S. Anselme de Rome et profond théologien, conclut 
ainsi son investigation sur l’essence de l’état mystique : « C’est l’expérience 
de V’insertion du fidéle dans le courant de la vie divine (Trinitaire), ad laquelle 
on accéde par les Sacrements, par l’Eucharistie surtout. » D’accord, du reste, 
avec tous les autres, et faisant de cet état « une saisie expérimentale de la 
présence de Dieu et de son action dans !’Ame », il expose comment, selon lui, 
cette expérience doit étre entendue. La mystique consiste essentiellement, 
dit-il, dans un approfondissement dé la vie surnaturelle, sans aucun lien 
nécessaire avec un état d’Ame a priori qui ferait de ce don, ou connaissance 
supérieure et surnaturelle de Dieu, quelque chose d’extraordinaire, réservé 
a quelques privilégiés, appelés mystiques. Non, tout chrétien est un mystique, 
qu’il le veuille ou ne le veuille pas ; le baptéme le fait tel par une grace, dite 
sanctifiante, et qui, le versant dans la mort et la résurrection du Christ, Chef 
d’un corps dont il est un membre, le fait passer en l’Homme-Dieu, pour le 
faire vivre de sa vie propre ; ce qui provoque la sanctification, la déification 
de ce chrétien, quel qu’il soit. C’est la grace avec les sacrements, canaux natu- 
rels, qui apportent a une ame la plénitude sans cesse croissante de cet état 
vraiment mystique. Les phénomenes, oui extraordinaires, de visions, d’extases, 
_ etc... n’appartiennent pas a l’essence de la mystique. Ils en sont méme, souvent, 
la contrefacon et le danger. Si le chrétien — et c’est la masse — n’arrive pas 
au plein rendement du don de Dieu, c’est sa faute a lui ; mais personne n’arrive 
a l’union totale avec Dieu, sans les purifications douloureuses qui l’y disposent : 
si ce n’est pas ici-bas, c’est dans le purgatoire, cette « zone de feu », qui défend 
lentrée du paradis retrouvé et de la Vision du Dieu, Un et Trine. 

L’auteur, ainsi qu’on |’a dit, situe la connaissance expérimentale de Dieu 
au dela du pur psychologisme. I] n’y voit pas, comme la plupart des théologiens, 
depuis le XVIe siécle, une perfection morale résultant du travail de l’ascése, 
avec les états psychologiques qui l’accompagnent et que graduent tant de 
traités mystiques depuis S. Thérése. Sa pensée est, semble-t-il, plus conforme, 
a la doctrine des Péres, des pré-augustiniens en particulier, des Orientaux 
surtout, de S. Grégoire le Grand aussi ; et enfin, aux données de la théologie 
scolastique et thomiste. Cette mystique est de nature plus ontologique, faisant 
abstraction davantage, sans les négliger toutefois, des réactions psychologiques 
de |’étre. 

La Théologie de la mystique constitue un ensemble de XII Conférences 
données par D. Stolz, en 1935, a Université de Salzbourg. C’est plein d’attrait ; 
c’est nouveau, si l’on peut dire, et accessible 4 beaucoup, dans l’ensemble. 
Nous avons gofité surtout la derniére, intitulée : le Royaume du Pére. Quelle 
admirable doctrine! Et qui pourrait ne pas l’admettre ? Toute cette étude 
— et ce n’est qu’une synthése — apporte une trés précieuse collaboration 
aux études de théologie mystique, aujourd’hui si cultivée. Ne va-t-elle pas 
suggérer a cette science, sacrée et pratique s’il en est, une orientation plus 
vraie, parce que plus fondée sur le donné strictement chrétien ? Qu’il nous soit 
permis d’encourager l’auteur a poursuivre l’effort, et dans ce sens. £. v. 
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J. SAINT-MARTIN (A. A.). Bibliotheque Augustinienne. I¢ Série : Opuscules. 
Vol. III. L’Ascétisme Chrétien : de la continence, de la sainte virginité, 
de I’excellence du veuvage, du travail des moines. Avec une Introduction 
générale a l’Edition compléte. — Bruges, Desclée, De Brouwer, 1939, 18°, 
563) py Ric. 


La Bibliotheque Augustinienne s’enrichit d’un troisieéme volume contenant 
les admirables et célébres traités de S. Augustin, avec leur traduction, face au 
texte latin, par l’auteur, et qu’il illustre de notes complémentaires assez fournies ; 
celles-ci soulignent les points doctrinaux plus importants de l’ouvrage, visant 
surtout la morale et l’ascése. 

L’ Ascétisme chrétien comprend donc les moyens d’atteindre a la perfection 
du christianisme, et qui se développent sur la trame doctrinale du corps 
mystique, pensée chére au saint Docteur. La continence expose les raisons 
de la chasteté, imposée a tous, mariés ou non, et sa pratique. La sainte vir ginité 
traite de la chasteté parfaite, vouée par une élite, sous la sauvegarde de l’humi- 
lité. L’excellence du veuvage rappelle les mémes principes avec les nuances qui 
s’imposent. Le Travail des moines est un traité sur la vie religieuse et ot: aussi 
S. Augustin fouille des problémes d’intérét plus général. L’Jntroduction générale 
a l’édition complete est bien utile autant qu’intéressante : directives doctrinales 
de S. Augustin, puis études sur sa philosophie et sa théologie. Le nouveau 
volume du P. Saint-Martin est destiné, comme les précédents de la Collection, 
a promouvoir singuliérement la piété, une pi¢té appuyée a une forte doctrine et 
dont le dogme est la plus inébranlable assise. By Ve 


S. LAURENT DE BRINDES. Opera omnia. Vol. IV. Quadragesimale Primum. — 
Pavie, Officina tip. Seminarii, 1936, 4°, xxiv-585 p. L. 80. 


. Les éditeurs ont fait précéder le texte de S. Laurent d’une préface sur 
les conditions de l’art oratoire sacré aux’ seiziéme et dix-septiéme siécles, dans 
Pintention de faire mieux apprécier les qualités exceptionnelles de S. Laurent 
en ce domaine. Pour le texte lui-méme, on a apporté autant d’exactitude 
et de soin dans la transcription du manuscrit, dans l’indication des sources, 
_ dans la confection des index. Le fac-similé de la premiére page nous révéle 
pourtant une lacune. On aimerait que les annotations marginales du manuscrit 
soient pourvues dans le texte d’un sigle permettant de les reconnaitre. 
Ce tome IV nous donne une série d’homélies pour tous les dimanches et 
féries (samedis exceptés) du caréme selon le missel romain. S. Laurent de 
Brindes préchait en langue vulgaire : ces sermons préparés en latin ne présentent 
pas la forme du débit oratoire mais plut6t une série de notes doctrinales mises 
pour ainsi dire en ordre de bataille et déja phrasées. A en juger par l’ampleur 
des textes, les sermons devaient étre fort longs : ce qui est du reste aujourd’hui 
encore l’usage italien. L’abondance et |’a-propos des citations scripturaires 
et patristiques font de ces sermons une vraie mine pour la prédication, mine 
d’autant plus précieuse qu’il s’agit ici d’une période liturgique de haute signi- 
fication morale, restée en pleine faveur auprés des fidéles. Le procédé d’exposi- 
tion est peut-étre trop exclusivement analytique ; l’explication du texte de 
Vévangile aurait gagné parfois a étre traitée en raison de l’ensemble de la 
péricope, en tenant compte de tout l’office du jour et du « moment » bien parti- 
culier 4 chaque phase du caréme. — On nous promet un cinquiéme volume 
qui viendra encore enrichir cette somme quadragésimale. B. BECKER. 
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AMOUDRU (BERN.). Ignace de Loyola, Maitre d’héroisme. « Collection Idéalistes 
et Animateurs », — Paris, Bonne Presse, 1939, 12°, 208 p. Fr. 10. 


En un style imagé, vivant, l’auteur décrit a merveille ce que fut la vie de 
ce « Maitre d’héroisme surnaturel ». Début plein d’intérét : Ignace est un soldat 
brave, romanesque, jusqu’au boulet qui renverse tous ses espoirs et fait que 
ce « chevalier de la terre découvre une chevalerie céleste ». {1 entend l’appel du 
Christ, devient pauvre et misérable par amour, et fonde la Compagnie a 
laquelle il donne le Nom de Celui qui, désormais, devient son « Capitaine et 
Maitre ». A la fin, l’auteur analyse les Exercices fameux, et montre l’admirable 
fécondité de cette « vie mystique orientée vers l’action » que Lainez, ce disciple 
du héros, résume en deux mots : « Patiens divina » et ce, jusqu’au moment out, 
Ignace mourant, la Compagnie allait vivre son grand réve heroique. E. v. 


E. LE Couturier. A l’école de saint Francois de Sales. (Coll. « La vie intérieure 
pour notre temps ».) — Paris, Bloud et Gay, 1937, 16°, 192 p. 


Mule E. Le Couturier s’est spécialisée dans |’étude de la doctrine de saint 
Francois et de la Visitation. Sa thése de doctorat és lettres traitait également 
de la tradition salésienne au XVIIe siécle. On trouvera en ce petit volume 
un exposé succinct, logique et charpenté de la théologie ascétique du grand 
docteur. Pour ma part, j’y vois un des meilleurs résumés de la spiritualité 
salésienne, une des initiations les mieux réussies a l’étude de ce maitre de la vie 
surnaturelle. — Une petite erreur a échappé a l’auteur. En parlant de Jésus- 
Christ on ne peut dire d’une fagon absolue : une créature (p. 24). PH. SCHMITZ. 


G. LEBACQz, S. J. La grande Amitié. 2° édit. — Bruxelles, L’Edition Universelle, 
1938, 8°, 334 p. Pr. 18. 


Ce sujet est éternel. L’Apétre S. Jean |’affirme en concluant son Evangile. 
On ne pourra jamais assez parler de Jésus ; mais quand on nous entretient 
de son amitié, amour réciproque entre deux étres, Lui et nous, on est aussitot 
attiré, conquis. Personne n’a été l’Ami, comme le Christ. Devant la fragilité 
et l’insuffisance des amitiés humaines, on reprend courage et confiance a 
s’abandonner a sa Grande Amitié, a celle qui n’a jamais décu personne. En 
ces temps malheureux, oi nous vivons, out l’Ame cherche une place et un appui 
ou se reposer tranquille, a l’abri du danger, d’ot qu’il vienne et quel qu’il soit, 
ce livre apparait si bienfaisant. Quelle belle et profonde étude de l’Amitieé ! 
On est force de répondre a celle-ci ; en y répondant on se sanctifie personnelle- 
ment ; et l’on est tout préparé a l’apostolat, qui n’a pour objet que de livrer 
les hommes a l’amitié de Celui qui reste l’Ami du temps et de l’éternité. D. E. v. 


HERMANS (FRANCIS). Propos d’ascése. (Collection : « La Vie intérieure pour 
notre temps. ») — Paris, Bloud et Gay, 1939, in-16, 192 p. Fr. 15. 


Appuyé a la doctrine de l’Ecriture, 4 la tradition des Péres nos grands maitres, 
a la pratique des Saints, de S. Bernard en particulier, et a lenseignement 
théologique, le titre de cet ouvrage trés solide peut paraitre bien modeste. 
Il n’en est que plus attrayant. L’auteur est connu : il a écrit Mystique oti il 
développait la thése que la contemplation n’est qu’un épanouissement de la 
grace sanctifiante, dés lors accessible a tous les chrétiens. Dans Propos d’ascése, 
il marque, en conclusion, que mystique et ascése doivent marcher de compagnie, 
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sans distinction chronologique. Car, c’est a cette condition que la grace s’épa- 
nouira. Mystique et ascése se soutiennent mutuellement. Il y a la une discipline 
chrétienne, mue par la charité et y reconduisant sans cesse, dans la paisible 
possession de Dieu. E. V. 


G. PARASILITI. Il clero secolare e la vita commune (dal sec. XVI al sec. XIX) 
— Rome, Anon. Libraria Cattol. italiana, 1938, 8°, 71 p. 


Plaidoyer en faveur de la vie commune du clergé séculier. L’Eglise primitive 
en faisait une loi. Il faudrait y revenir. L’auteur étudie les essais en faveur 
de ce retour depuis le XVI¢ siécle jusqu’aujourd’ hui. Il s’arréte particuli¢rement 
a la fondation de Barthélémy Holzhauser, au XVIIe siécle, puis a l’Oratoire 
de France, approuvé par Mgr Dupanloup, au XIXé siécle, dont il donne les 
principaux statuts. Le Concile du Vatican fit des vceux pour la communauté 
de vie des prétres séculiers ; il en fut de méme de certains conciles provinciaux. 
Enfin, auteur étudie la législation du code actuel de droit canonique (c. 134) 
et les essais d’application. PH. S. 


LITURGIE. 


H. W. CopRINGTON. The Liturgy of Saint Peter. (Liturgiegesch. Quellen u. 
Forschungen, Heft 30.) — Munster in W., Aschendorff, 1936, 8°, vitt- 
224 p. RM. 9 (étranger). 


A M. Codrington revient le mérite d’avoir le premier entrepris, et mené 
a souhait, un travail d’ensemble sur la liturgie dite de S. Pierre. On entend 
par la le Canon et d’autres parties de la messe romaine insérés dans la liturgie 
byzantine. 

Dans |’ Introduction, Dom Placide de Meester expose d’abord l’état de la 
question et dresse la liste des mss et des éditions imprimées donnant la liturgie 
de S. Pierre. 

Ensuite, M. C. retrace longuement I’histoire de cette curieuse liturgie et 
s’attache a en déterminer la date et la provenance. Il ne nous est pas possible 
de rendre compte ici des détails de sa patiente démonstration, mais nous 
pourrions en résumer comme suit les conclusions principales (conclusions 
synthétisées aux pp. 106-108) : La liturgie de S. Pierre se présente sous une 
double forme : texte bilingue de la missa quotidiana cum canone ; méme messe, 
mais avec lordinaire, et adaptée au rite byzantin. Elle était certainement 
basée sur une unique traduction grecque mot a mot d’un texte latin non- 
grégorien, contenant des lecons qu’on retrouve dans les missels de Stowe, 
de Bobbio, le missale Francorum, le Gélas. et le Gélas. du VIII¢ s. Cette tra- 
duction, qu’on peut dater du IX® ou du X® s., semble avoir été faite pour 
Pusage d’un clergé de rite latin, mais parlant grec, de l’Italie sud-centrale. 
Au X®s., la messe grecque, qui avait subi plusieurs revisions sous |’influence 
du Grégor., fut adaptée au rite oriental par des immigrants byzantins. II 
en existe des versions géorgiennes, slavones et arménienne. 

La thése de l’origine italienne est rendue hautement probable par la conver- 
gence d’arguments de divers ordre : influence de la lit. de S. Marc, employée 
en Italie et en Sicile, saints mentionnés dans les mss du groupe macédonien 
et la version grégorienne, histoire du Mt Athos et de la fondation de Léon 
de Bénévent, etc. Les ch. VII et VIII expliquent l’origine et la diffusion de la 
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liturgie par Vétude des conditions politiques et ecclésiastiques de |’ Italie 
méridionale, de l’immigration byzantine et des usages liturgiques des immigrés. 

La derniére partie de l’ouvrage nous donne une édition trés soignée des 
textes. D’abord les textes bilingues : Ms Chalki 33 (62), fragment de |’Ambro- 
sienne Ms Gr. F 93 sup. En apparat, les var. du Vat. Ms Gr. 1455. Ensuite 
les textes grecs les plus anciens de la liturgie mixte : Grotta ferrata Ms TS vii, 
Vat. Ms Gr. 1970 (Rossano), Paris Bibl. Nat. Suppl. Gr. 476. Vient alors 
la version géorgienne, en traduction francaise faite par M. G. Peradze sur le 
Vat. Borg. 7, puis le ms ottob. 384, qui nous livre le stade final de l’élaboration 
de la liturgie (1581). Enfin, la traduction latine de la version arménienne, 
tirée de l’ouvrage de Catergian et Dashian (Die Liturgien bei den Armeniern, 
Vienne 1897). 

Un précieux appendice (p. 177-203) analyse les diverses variantes et les 
compare aux documents latins. 

Appuyé sur une étude approfondie et une critique rigoureuse des sources, 
ce consciencieux travail aboutit en somme a des résultats assez sfirs. Plus d’un 
point sans doute reste a élucider et 1’A. ne se dissimule pas d’ailleurs la part 
de conjecture, résultant du nombre relativement restreint de documents 
(13 mss au total). Mais il-n’est pas a craindre que de nouvelles découvertes 
viennent infirmer la teneur générale de ses conclusions. 

L’ouvrage de M. C. est désormais indispensable a tous ceux qu’intéresse 
Vhistoire des rites orientaux. G. N. 


W. DEINHARDT. Dedicationes Bambergenses (Beitrage z. Kirchengeschichte 
Deutschlands, Heft 1). — Fribourg en Brisg., Herder, 1936, 8°, xv-133 p. 


M9; 


Cet ouvrage est un recueil des notices et documents se rapportant aux 
consécrations d’églises, de chapelles ou d’autels faites dans l’évéché de Bamberg 
entre 1007 (date de la fondation de l’évéché) et 1530. 

Ces documents sont de nature trés diverse : M. D. en détaille, dans son 
introduction, les différentes catégories : inscriptions ou tableaux destinés 
a rappeler l’événement, tableaux signalant les indulgences accordées aux 
fidéles a cette occasion, actes de dotations ou de traditions d’églises, actes 
d’indulgences, certificats de consécration enfermés dans |’autel avec les reliques. 

On devine l’intérét de pareils documents, qui nous livrent souvent de précieux 
renseignements non seulement sur I’histoire intérieure des églises et monastéres, 
ou sur celle des personnages ecclésiastiques, mais encore sur l’histoire de l’art 
et de l’architecture. L’hagiographie en fera surtout son profit : elle y trouvera 
une foule de témoignages sur les saints, leurs reliques, l’éclosion et la diffusion 
géographique de leur culte, etc. 

Le recueil est forcément incomplet, car nombre de documents ont df dis- 
paraitre au cours des siécles, mais un dépouillement systématique a permis 
de réunir 203 piéces, nombre imposant d’ott on peut tirer d’assez fermes 
conclusions. Il est a souhaiter qu’il se trouve des imitateurs qui entreprennent 
pour d’autres diocéses le travail de M. D. et qui surtout puissent le mener 
avec le méme soin et la méme perfection. G. N. 


Leroquais (V.). Un Livre d’Heures de Jean sans Peur, duc de Bourgogne. 
— Paris, G. Andrieux, expert, 1939, 8°, 74 p. 16 pl. 


La signature de M. Leroquais est, a elle seule, pour un livre une recommanda- 
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tion. La présente monographie, ou la science ne le céde en rien au charme 
de la présentation, nous fait connaitre un manuscrit tout récemment acquis 
par la Bibl. Nat. (et inscrit sous la cote mss lat. nouvelles acquisitions 3055). 
Il s’agit d’un magnifique Livre d’heures écrit entre 1404 et 1416 pour Jean 
Sans Peur et sorti d’un atelier flamand, probablement gantois, le méme sans 
doute d’ot est sorti le Livre d’Heures de Daniel Rym, conservé a Baltimore. 

Fidéle 4 sa maniére, M. L. décrit minutieusement le ms, et s’attache surtout 
a en détailler la décoration, riche et originale, non pas dans le choix des sujets, 
lequel reste conforme a la traditioni conographique, mais dans la facon toute 
personnelle dont ils sont traités. Un choix de seize reproductions permettra 
d’ailleurs au lecteur de s’en faire une idée. 

La date et le destinataire sont établis par M. L. avec un maximum de certi- 
tude. La vignette de S. Léonard, et celle de S. André surtout, sont des allusions 
trés nettes a l’histoire mouvementée du duc de Bourgogne. Il en est de méme 
d’un suffrage aS. Christophe, ot on percoit l’écho de ses nombreuses tribulations. 

Témoin muet de tant d’émouvants souvenirs, ce livre d’heures méritait 
d’étre tiré de l’ombre : remercions M. L. de nous l’avoir révélé et de nous en 
avoir montré l’intérét exceptionnel. G. N. 


BERTHIER (ALFRED), S. J. Saint Robert Bellarmin et la Musique liturgique. 
(Studia Collegii Max. Imm. Concept., 4.) — Montréal, Paris, Desclée, 
De Brouwer, 1939, 8°, xxv-307 p. Fr. 50. 


Cette étude attachante nous révéle un aspect peu connu de la physionomie 
de saint Bellarmin, et on sera reconnaissant a son auteur de l’avoir mis en 
lumiére et d’avoir en méme temps jeté un jour nouveau sur le XVIe siécle 
humaniste. 

Enfant de la Renaissance, le grand Cardinal jésuite, était aussi un artiste, 
musicien et poéte. Ce tempérament nous explique sa constante préoccupation 
des choses liturgiques et son zéle pour la splendeur de la maison de Dieu. 
Professeur au Collége Romain, les nécessités de la controverse avec les Pro- 
testants l’amenérent a prendre la défense de la liturgie catholique et de la 
musique sacrée. Cet enseignement, que le P. B. nous résume fort bien, s’appuie 
avant tout sur la tradition et garde pour nous toute son actualité. Nous voyons 
d’ailleurs Bellarmin y joindre l’action directe, comme archevéque de Capoue 
d’abord, ot il procéde a d’opportunes réformes liturgiques, puis 4 Rome, 
comme membre de la Congrégation des Rites, oi il joue un réle, notamment 
dans la revision du bréviaire monastique. On ne peut Jui faire grief cependant 
d’avoir pris part a cette malheureuse réforme des hymnes: l’humaniste cédait 
aux gofits de son siécle. Notons que Bellarmin a composé lui-méme |’hymne 
de Vépres Pater superni luminis de Ste Marie Madeleine. 

En guise d’appendice, le P. B. reproduit et commente une page de musique 
autographe et inédite de Bellarmin. Selon toutes vraisemblances, elle ne fut pas 
composée, mais simplement transcrite par le S. Docteur. G. N. 


BORELLA (PIETRO). S. Carlo Borromeo e il Cerimoniale dei Vescovi. — Varese, 
Soc. La Tip. Varese, 1937, 4°, 54 p. - 


Dans cette substantielle plaquette, l’abbé Borella s’est appliqué a préciser 
la part prise par S. Charles Borromée a la composition du Cérémonial des 
Evéques : il fut le premier animateur de la Commission pontificale constituée 


328 REVUE BENEDICTINE. 


a sa demande par Grégoire XIII, le 15 déc. 1582, et qui tint ses premieres 
séances en sa présence. Aprés le départ pour Milan de Charles Borromée, 
Vinévitable Galesini, ce demi-savant mais ardent a la besogne, devait jouer 
un réle capital dans l’élaboration de l’Ordo Romanus de Paris de Grazzi en un 
Caeremoniale Episcoporum qui parut en 1600. 

L’auteur a travaillé sur des documents originaux et inédits tant romains que 
milanais, notamment de nombreuses lettres de Galesini 4 son Archevéque, 
qu’il reproduit ici : précieux appendice a cette étude déja publiée en latin 
dans les Ephemerides Liturgicae de 1937, sous le titre : De Sancto Carolo Borr. 
eiusque adiutoribus in Caeremoniali Episcoporum componendo. TH. oD: 


HISTOIRE ECCLESIASTIQUE. 


S. MARGARET Mary Fox, M. A. The Life and Times of St. Basil the Great 
as Revealed in His Works. (The Catholic University of America. Patristics 
Studies, vol. LVII). —- Washington, The Catholic University of America 
Press, 1939, 230x155, xv1-172 p. $ 2. 


La Sceur Margaret M. Fox, des Sceurs de Notre-Dame de Namur, s’est 
proposée de dégager des ceuvres de S. Basile, en les systématisant, les renseigne- 
ments qu’ils renferment sur la vie économique, sociale, politique et religieuse 
de la Cappadoce au IV siécle de notre ére. Dire qu’elle a pleinement réussi 
dans sa vaste entreprise, serait inexact, mais je reconnais volontiers qu’elle a 
apporté une importante contribution a ce sujet. Le chapitre qui traite de la vie 
économique et professionnelle, est vraiment trop peu étoffé et ne met en ceuvre 
qu’une partie des faits consignés dans les ceuvres authentiques de Basile. 
En revanche, le chapitre consacré a la vie sociale est, dans l’ensemble, excellent. 
A noter particuliérement les sections bien documentées et clairement écrites 
ou l’auteur traite des obstacles qui s’opposaient aux voyages en Asie Mineure 
et de la fréquence de ceux-ci, du plaisir évident de Basile en écrivant et recevant 
des lettres, de la variété et de l’importance de sa correspondance, enfin des 
messagers auxquels il confiait ses missives. Mais le chapitre relatif a la société 
chrétienne est nettement insuffisant. 

Cette étude consciencieuse et utile, mais préliminaire et loin d’étre exhaustive, 
porte un titre inadéquat. « La vie et l’époque de S. Basile... » On s’attendrait 
a une biographie replacée dans son cadre historique. II n’en est rien. L’auteur 
ne s’est pas assez préoccupé d’insérer les renseignements récoltés dans |’ceuvre 
littéraire de Basile, dans la trame de la littérature chrétienne contemporaine. 
On regrette l’absence presque totale de points de comparaison. La bibliographie 
n’a été que peu exploitée. Quelques notes prosopographiques, quelques réfé- 
rences a des dictionnaires ou a des encyclopédies ne remplacent pas une étude 
critique et vraiment historique. L’étude de Sceur M. M. Fox n’est pas basée 
sur l’ensemble des ceuvres basiliennes mais sur un choix arbitraire et trés 
restreint d’écrits. C’est par avance amoindrir la portée des recherches entre- 
prises. Si, au lieu de vouloir emprunter des renseignements a toute l’ceuvre 
littéraire de Basile, on s’était borné a tirer profit des données si précieuses et 
si nombreuses que fournissent les Lettres, on aurait pu présenter un travail plus 
modeste, certes, mais aussi plus approfondi. N’est-ce point pécher contre la 
méthode historique que de faire plusieurs fois état de données puisées 4 des 
lettres qui, dans la note, sont signalées comme inauthentiques, « considered 
spurious ». 
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’ Au cours de la lecture attentive de l’ouvrage, j’ai relevé d’assez fréquentes 
inexactitudes de détail. Pourquoi, par exemple, a la page 79, l’auteur veut-il 
faire de Nectarios un évéque ? Rien ne le suggére. C’était un honnéte pére 
de famille qui venait de perdre son fils et auquel Basile présente ses condo- 
léances. 

Bref, cette étude un peu prématurée, souvent superficielle et peu critique, 
pourrait toutefois rendre un service comme un répertoire pratique. Mais 
le sujet n’est qu’effleuré. DAVID AMAND. 


L. Pastor. Histoire des Papes. T. XX. Traduit de l’allemand par A. Poizat 
et W. Berteval. — Paris, Plon, 1938, 8°, 573 p. 


Les recensions de l’original allemand ont fait connaitre le contenu de ce vo- 
lume qui termine la traduction francaise des pages consacrées a Grégoire XIII. 
Il n’est pas nécessaire d’y revenir. Bornons-nous a relever que la traduction 
a été revisée par M. le Chne Arquilliére, MM. Brecher et C. Delaux, professeurs 
au collége St-Clément a Metz, qui ont dfi se borner pour la correction des 
épreuves aux corrections indispensables ; ce qui explique sans doute les erreurs 
et les bévues trop nombreuses encore. La traduction des volumes suivants 
leur est désormais confiée. Les lecteurs francais en éprouveront une réelle 
satisfaction. Ajoutons que ce volume contient ies notes et suppléments si 
précieux de l’original. : PH. S. 


Festschrift Ulrich Stutz zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern, 
Freunden und Verehrern. (Kirchenrechtliche Abhandlungen, 17 et 18.) — 
Stuttgart, Enke, 1938, 8°, x-510 p. M. 30. 


A l’occasion du 70® anniversaire de naissance de M. le Prof. Ulrich Stutz, 
plusieurs de ses anciens éléves, amis et admirateurs ont voulu lui offrir en 
hommage une suite de monographies historico-canoniques. Sans vouloir nous 
arréter A chacune, malgré leur mérite a toutes, signalons-en quelques-unes. 
Siegfried Reicke : l’évolution juridique de la translation des monastéres au 
moyen-age ; on y voit comment on comprenait la translation dans son sens 
propre, c.-a-d. in alium locum; les formalités requises, c.-a-d. |’autorisation du 
Saint-Siége ou de l’Evéque du lieu, la dotation de ce que ’on peu appeler une 
nouvelle fondation. On aurait souhaité ne fat-ce qu’une petite note montrant 
comment les éléments de la législation actuelle se retrouvent en grande partie 
dans l’ancien droit. L’étude de Hofmeister sur la constitution des Croisiers 
hollandais n’est pas sans intérét. J. Heckel donne une longue dissertation 
sur les trois principes du droit protestant aux XVI¢® et XVIIe siécles, c.-a-d. 
cura religionis, jus in sacra et jus circa sacra, que s’attribuérent les princes 
protestants allemands, sur !’origine et l’évolution de cette puissance. Qui veut 
étudier les conséquences de la confession d’Augsbourg, surtout sur les droits 
que s’arrogérent les princes protestants en matiére de religion, chose qui se 
fait sentir méme aujourd’hui, trouvera dans cette étude d’abondants renseigne- 
ments. L’étude de Scharnagl sur la nomination aux canonicats en Baviére 
depuis 1817 et celle de Hagen sur I’élection épiscopale de Rottenburg en 1846 
sont des monographies intéressantes, qui montrent les difficultés de s’adapter 
au droit commun dans les pays, ou le droit de patronage, surtout royal, existait. 
Barion étudie les rapports entre le Code de droit canonique et les concordats, 
question fort complexe, qui souléve bien des problémes non encore résolus. 
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Signalons encore entre autres une monographie de Petroncelli sur la personnalité 
juridique de « l’officium sacrum » dans le droit canonique. Nous partageons 
pleinement sa conclusion selon laquelle |’officium sacrum jouit de la personnalité 


juridique. 
C’est un bel hommage rendu au Maitre vénéré, dont le nom fait autorité 
dans la science canonique. PIERRE BASTIEN. 


G. MEERSSEMAN, 0. P. Giovanni di Montenero O. P. Difensore dei Mendicanti. 
Studi e documenti. — Rome, S. Sabine, 1938, 8°, x1v-167 p. 


Cette « dissertation historique » du R. P. Meersseman a comme principal 
mérite, a notre sens, d’attirer l’attention sur un aspect trop peu étudié de 
lecclésiologie. L’autorité supréme et immédiate des pontifes romains sur 
V’ensemble de la chrétienté s’est affirmée, en effet, a l’époque critique des 
conciles, d’une maniére trés éclatante, dans la querelle des ordres mendiants. 
Exposant ici quelques traits importants de cette querelle, l’auteur n’a pas 
manqué de souligner ce point de vue. L’apologie présentée au Concile de Bale 
par Jean de Montenero est publiée intégralement dans la seconde partie de 
cette étude. C’est déja le troisiéme fascicule que le R. P. Meersseman publie 
dans cette collection. Celui-ci apporte des éléments d’appréciation a ne point 
négliger pour l’histoire de cette période troublée. D. B. B. 


FELS (HEINRICH). Martin Deutinger. (Gestalten des Christl. Abendlandes, 2). 
— Munich, Koesel-Pustet, 1938, 8°, 340 p. 


Cet ouvrage consacré a un des grands noms de la pensée catholique en 
Allemagne au siécle dernier, une des figures les plus représentatives de la 
réaction contre |’ « Aufklarung », ne saurait étre que bien accueilli. Philosophe, 
théologien, critique d’art, Deutinger est un esprit d’une puissante originalité 
qui séduit encore : aussi regrettera-t-on sans doute que l’auteur, en réveillant 
son souvenir, n’ait point assez dégagé son héros du mouvement et des cercles 
ot il parait, en compagnie d’un Gorres, d’un Moeller, d’un Déllinger. On aurait 
pu en faire le centre d’une brillante évocation historique. M. Fels n’a-t-il pas eu 
tort de se borner a cent pages a peine de notes biographiques pour deux cents 
d’analyse des ceuvres de D. ? Cet ouvrage est d’ailleurs bourré de notes et de 
références qui le rendront infiniment précieux pour quiconque s’intéresse a cette 
époque de redressement catholique en Allemagne. DH. gO: 


HISTOIRE GENERALE. 


Regestes de la Cité de Liége, édités par Em. Fairon, avec glossaire philologique 
par Jean Haust. Tome III. — Liége, Editions de la Commission commu- 
nale de l’histoire de l’ancien pays de Liége, 1938, 4°, vu-456 p. 


M. Fairon poursuit la publication si utile des Regestes de la cité de Liége, 
dont les deux premiers volumes ont été signalés en leur temps par la Revue 
(RB, 1934 p. 370-371 ; 1938, p. 363-364). Ce troisiéme volume continue la 
série chronologique du tome I. Le tome II, en effet, nous l’avons dit, constituait 
plut6t un supplément au premier, supplément nécessité par une trouvaille 
exceptionnelle faite récemment aux archives de Lille. Cette fois les sources 
utilisées au tome I ont de nouveau été mises a contribution ; elles se trouvent 


| 
| 
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dans nos dépéts de Belgique. Mais les archives départementales du Nord a Lille 
ont encore fourni leur contribution importante, et plus encore les archives de 
la ville de Cologne. On sait (voir le tome II) comment il se fait que Lille posséde 
de si nombreux documents concernant Liége. Pour Cologne, cela s’explique 
du fait que la grande ville rhénane entretenait avec la cité mosane les relations 
les plus suivies. 

Ce tome contient 303 documents qui vont de 1390 a 1456. Cette courte période 
est celle des régnes de Jean de Baviére, de Jean de Walenrode, et de Jean de 
Heinsberg. Au tome I un tiers seulement des documents avait df étre reproduit 
in extenso ; pour les autres on pouvait renvoyer a d’autres publications. Dans 
cette partie, les deux tiers des documents sont publiés intégralement. L’intérét 
de ces piéces réside dans la lumiére qu’elles projettent sur les tristes événements 
de 1408 et le premier effondrement de la démocratie liégeoise ; sur les conflits 
interminables qui mettent aux prises de 1428 a4 1453 les villes liégeoises et 
V’Empire au sujet de la liquidation difficile des dettes de Jean de Walenrode ; 
et sur la sédition des Athin. Les économistes trouveront également dans ce 
volume des détails qui les intéresseront. — Cette fois encore, M. Jean Haust, 
dont la compétence est connue, a donné en appendice un glossaire philologique, 
dont il est inutile de signaler l’utilité pour l’étude de l’ancienne langue liégeoise. 

PH. SCHMITZ. 


Fr. BLatt et G. HERMANSEN. Diplomatarium Danicum. — II. Raekke, 1. Bind. 
— Copenhague, E. Munksgaard, 1938, 4°, x11-408 p. Kr. 25. 


Pour les pays du Nord de l’Europe nous avions un Diplomatarium Norvegicum 
(ed. Lange), un Diplom. Suecanum et un Diplom. Islandicum. Pour le Danemark, 
on en était réduit a utiliser le Repertorium diplomaticum regni Danici mediaevalis 
de K. Erslev, les Regesta diplom. historiae Danicae et les Acta Pontificum 
Danica. Le Danske Sprog-og Litteraturselskab vient d’entreprendre la publica- 
tion d’un Diplomatarium danicum. Les documents antérieurs 4 1250 paraitront 
dans la premiére série. En attendant, le premier volume de la seconde série 
est sorti de presse, en 1938. Il contient les diplémes.de 1250 a 1265. Ils sont 
au nombre de 504. L’édition est faite selon tous les desiderata et toutes les 
régles de la critique. Ajoutons que du point de vue de la présentation typo- 
graphique il n’y a que des éloges également a lui adresser. Ce diplomatarium 
sera de toute premiére utilité pour qui s’occupe d’histoire ecclésiastique et 
monastique. Dés les premiers documents, il s’agit de monastéres, d’hépitaux, 
etc. D’excellentes tables facilitent les recherches. PH. SCHMITZ. 


KRIEKOUKIS-BOMER. Unsterbliches Hellas. Herausgegeben von Ch. Kriekoukis 
und Karl Bémer. Mit Geleitworten von A. Rizo-Rangabé und Alfred 
-Rosenberg. —- Berlin, W. Andermann, 1938, 230x165, 272 p. 172 ill. 


Ce livre, écrit par des spécialistes, n’est pas un ouvrage strictement scienti- 
fique, mais un essai formé par un ensemble organique de vingt-trois articles, 
et destiné a révéler, en ses différentes activités, la Gréce antique, médiévale 
et contemporaine, |’Hellade immortelle. 

Un tel ouvrage se préte malaisément a l’analyse. Notons quelques articles 
dont la lecture a paru singuliérement captivante. A. Baeumler a rappelé ce 
que Winckelmann, Goethe, Hodlderlin et Nietzsche doivent a la Gréce et 
Vinfluence « hellénique » qu’ils ont exercée sur la culture intellectuelle et artis- 
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tique de l’Allemagne. Dans une vigoureuse synthése, Th. Boréas, président 
de l’Académie des sciences d’Athénes, caractérise les grands courants de la 
pensée philosophique des Grecs et montre dans ceux-ci l’amorce et la préfigura- 
tion des théories philosophiques les plus remarquables de |’époque moderne. 
Le ministre C. Sotzias évoque la belle et claire histoire de la jeunesse spartiate 
et athénienne, puis décrit l’éducation de la jeunesse a l’époque byzantine 
et ala période moderne. P. Bizoukides indique concrétement la ligne d’évolution 
et la continuité du droit hellénique. D. N. Kladas énumére les perfectionnements 
de la tactique et de la stratégie qui s’échelonnent de la guerre de Troie a la 
guerre d’Asie Mineure (1919-1922) et esquisse I’histoire militaire de la Gréce. 
L’article clair et documenté de G. Rodenwalt évoque le site prestigieux et 
les ruines d’Olympie et insiste sur l’importance de la contribution allemande 
ala découverte, et aux fouilles du stade, du temple de Zeus et de la cité sacrée. 
S. P. Kyriakidis rédige un savoureux article sur le folk-lore de la Gréce moderne, 
que rehaussent des photographies trés suggestives. Notons aussi un coup d’ceil 
sur les arts plastiques au XIX@ siécle, une vue d’ensemble sur le théatre néo-grec 
contemporain. C’est tout le visage de la Gréce actuelle qui nous est dévoilé. 
Nous revenons a la Gréce antique avec les articles d’Al. Philadelpheus sur 
Eleusis et ses mystéres (bon exposé de nos connaissances en la matiére), sur 
la bataille navale de Salamine et par une rapide présentation de J. Fr. Erome 
des chefs-d’ceuvre de la sculpture attique. 

L’illustration de ce livre est somptueuse et surabondante. Elle nous met 
sous les yeux une documentation aussi artistique que précise et bien choisie. 

DAVID AMAND. 


PHILOLOGIE. 


W. Ax. M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Fasc. 46. De diuinatione. 
De fato. Timaeus. Ottonis Plasberg schedis usus recognouit W. Ax. 
(Bibliotheca Teubneriana, 1222). — Leipzig, B. G. Teubner, 1938, 182x 
124, x1v-214 p. M. 4,20. 


Cette édition a été faite en partie a l’aide des notes de |’éminent critique 
O. Plasberg auquel avait été confiée la publication du corpus philosophique 
de Cicéron et que la mort a arraché a son ceuvre. W. Ax a corrigé quelques 
erreurs qui lui avaient échappé et s’est astreint a collationner de nouveau 
le Vossianus 84 (1X®-X® siécle) (A), son jumeau le Vindobonensis 189 (méme 
époque) (V), le Vossianus 86 (X® siécle) (B) et le Heinsianus, Leidensis 118 
(XIe s.) (H). Ces collations conférent une importance réelle a l’apparat critique 
trés développé qui offre une image fidéle de la tradition manuscrite des meilleurs 
témoins. Le texte est établi dans un esprit éclectique et conservateur. Dans la 
préface, W. Ax discute avec prudence les dates de composition de ces trois 
ouvrages. Il estime que le De diuinatione a été rédigé en majeure partie avant 
la mort de César, qu’aprés celle-ci Cicéron entreprit de corriger et de compléter 
son ceuvre a laquelle il ne put mettre la derniére main. Le De fato a été écrit 
aprés les ides de Mars 44, tandis que le Timaeus est antérieur au De natura 
deorum. Ensuite |’éditeur résume les résultats des travaux de A. C. Clark et 
d’O. Plasberg sur les rapports mutuels des manuscrits et donne une biblio- 
graphie choisie. Les notes critiques renferment trop de variantes purement 
orthographiques sans intérét (par exemple, p. 54, 25: frygiis A phrigiis VB ; 
p. 91, 12: glangore (pour : clangore) A*V!; p. 101, 21 : cahldaeis A chaldeis 
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BV?-dae-V° ; p. 101, 27: alicarnassius B halicarnasius AV). Enfin le choix 
de certains sigles est malheureux : A*=A primitus ; (A1)=A quid habuerit, 
obscurum : ce sont 1a des conventions insolites et déroutantes. I] en est de méme 
de majuscules gothiques suivies d’un chiffre désignant les premiéres éditions 
de Cicéron et des minuscules t, b, m indiquant des éditions du XIXe et du 
XXe siécle. Tout cela géne la lecture de l’apparat. Un index détaillé et, par 
conséquent, utile, a été ajouté a la suite de cette excellente édition. 
DAVID AMAND. 


F, W. Lenz. Albii Tibulli aliorumque carminum libri tres. Iterum edidit F. W. L. 
(Bibliotheca Teubneriana, 1864). — Leipzig, B. G. Teubner, 1937, 180x 
120, xxxu-115 p. M. 4. 


Dix ans aprés la parution de sa premiére édition de Tibulle, F. W. Lenz donne 
au public une nouvelle édition qui utilise les études récentes de C. Calonghi 
et surtout les recherches de B. L. Ullmann sur les floriléges médiévaux de 
Tibulle. La tache de l’éditeur de l’élégiaque latin est, on le sait, rendue trés 
épineuse 4 cause du manque total de manuscrits antérieurs au XIII¢@ siécle 
contenant au complet le corpus Tibullianum. Lenz ne suit pas aveuglément 
l’Ambrosianus R. 26 sup. du XIV siécle et le Vaticanus 3270 du début du 
XV¢e siécle, découverts par Baehrens. II préfére souvent les variantes attestées 
par les Excerpta Frisingensia du X® siécle, et secondairement par le Florilegium 
Tibullianum représenté par 4 mss, et les Excerpta Tibulliana. Ceux-ci sont 
conservés dans 8 mss, découverts pour la plupart par Ullmann qui en a donné 
de soigneuses collations. Dans la préface trés touffue et d’une lecture assez 
difficile, F. W. Lenz discute méthodiquement la valeur critique des témoins 
de la traduction manuscrite et en particulier des floriléges médi¢vaux. Un 
tableau qui s’étend sur trois pages indique de maniére synoptique les vers 
conservés dans les extraits et les floriléges. La bibliographie omet I’ « Etude 
sur le texte de Tibulle et des auteurs du Corpus Tibullianum » que M. Ponchont 
a inséré au début de l’édition critique de Tibulle qu’il a publiée en 1924 dans la 
Collection des Universités de France, p. XviI-xLiv. Le premier étage de l’apparat 
signale les textes paralléles d’Ovide, de Properce, de Virgile, d'autres élégiaques 
Quant a l’apparat critique lui-méme, il est surchargé et peu clair, parce que 
Véditeur y a mélé des interprétations et des explications personnelles qu’il aurait 
mieux valu expulser de l’apparat critique et réunir, en dessous de |’apparat, 
sous forme de notes critiques. On ne peut que louer l’incroyable minutie avec 
laquelle Lenz décrit les moindres particularités de graphie du Vaticanus 3270, 
qu’il a collationné personnellement. Il cite abondamment les conjectures de 
ses prédécesseurs, alors qu’il aurait pu facilement en passer plusieurs. D’ailleurs, 
cet apparat qui a exigé une technique typographique complexe, ne contient, 
réserve faite de la remarque précédente, que peu de superfluités. L’état défec- 
tueux de la tradition manuscrite exige l’emploi fréquent de la critique conjectu- 
rale et l’éditeur en use avec tact et discrétion. A. M. 


VARIA. 
Monumenta Musicae Byzantinae. Transcripta II]. TILLYARD (H. J. W.). The 


Hymns of the Sticherarium for November. — Copenhague, Levin et Munks- 
gaard, 1938, 4°, xxI-177 p. Kr. 16. 
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Ce volume des Transcripta fait suite a celui o& E. WelJesz a donné une 
transcription en notation moderne des Stichéres du mois de septembre. Les 
deux auteurs ont pris comme base le manuscrit de Vienne (Codex Dalasseni) 
publié intégralement en phototypie dans le premier volume de la Série princi- 
pale des Monumenta Musicae Byzantinae (1935). 

Dans la transcription l’auteur a suivi les régles arrétées par le groupe de 
savants musicologues qui ont entrepris ces trés belles éditions, et qui ont été 
publiées dans les Subsidia (Vol. I. fasc. 1) par Tillyard lui-méme. Le codex 
de Vienne a été confronté avec d’autres manuscrits, cités aux pages xv et XVI, 
qui ont permis de corriger son texte. Partout ot cela est nécessaire l’auteur 
donne en apparat critique, les variantes des autres manuscrits. 

Si l’on chante les hymnes transcrites dans ce volume dans un rythme libre 
et souple, et dans un mouvement assez rapide, en abandonnant le « nasal style » 
utilisé malheureusement dans maintes églises grecques, on se rendra compte 
de la beauté de ces chants, beauté qui peut nous sembler quelquefois assez 
étrange. 

Plusieurs des transcriptions sont présentées avec la notation neumatique 
byzantine compléte, ce qui permet de s’habituer a la lecture directe du ms. 

Des analyses du texte suivent souvent les apparats critiques, elles expliquent 
les particularités littéraires des hymnes. 

En terminant l’auteur analyse les modes employés par les compositeurs. 
(pp. 161-172.) 

On voit aisément combien est ardu un tel travail de transcription lorsqu’on 
se reporte au fac-similé du manuscrit, tant les signes, a la fois rythmiques et 
mélodiques, ont de variété et sont souvent difficiles 4 lire. Ces transcriptions, 
si soigneusement faites, mettent a la portée de ceux qui veulent les étudier, 
des mélodies d’un caractére particuliérement intéressant ; ce résultat montre 
a lui seul l’utilité de ce travail. R. ROME. 


Monumenta Musicae Byzantinae II. Hirmologium Athoum, edendum curavit 
Carsten Hoég. — Copenhague, Levin et Munksgaard, 1938, 4°, 27-150 p. 
Kr. 300. 


Le deuxiéme volume des Monumenta Musicae Byzantinae donne le fac-similé 
complet de l’hirmologue du Mont Athos. C’est un manuscrit en notation 
médio-byzantine, mais de la toute premiére période, en sorte qu’il constitue 
un lien avec la notation paléobyzantine. L’auteur la date, par l’écriture du 
texte et la notation musicale, du milieu du XIIe siécle. C’est avec le Stichéraire 
le livre le plus important de la musique byzantine. 

L’étude elle-méme de |’Hirmologue paraitra dans la série des Subsidia. 
L’auteur se borne a donner en introduction des remarques générales expliquant 
la place de I’hirmologue dans les livres liturgiques byzantins ; une description 
du manuscrit et trois tables. 

L’édition phototypique de ce manuscrit est vraiment trés belle, les planches 
réduisent de quelques centimétres les dimensions de l’original, mais sans altérer 
la netteté du texte. Les photographies du manuscrit ont été prises avec un 
appareil Leica sur film 24 x 36, chaque vue reproduisant deux pages. Dans la 
présente édition leur agrandissement linéaire est de 1 a 10, c’est dire combien 
sont parfaites les photographies de M. Héeg, et aussi les techniques employées 
pour leur reproduction. 


| 
| 
! 


COMPTES RENDUS. 335 


Ce volume constitue un trés bel outil de travail, indispensable a qui voudra 
étudier la musique byzantine. R. ROME. 


FERRETTI (PAOLO), 0. S. B. Estetica Gregoriana, ossia Trattato delle Forme 
Musicali del Canto Gregoriano. Volume Primo. — Rome, Pontificio 
Istituto di Musica Sacra. 1934, 4°, x11-367 p. 


FERRETTI (PAOLO), 0. S. B. Esthétique Grégorienne, ou Traité des Formes 
Musicales du Chant Grégorien. Volume I. Traduit de l’italien par Dom 
A. Agaésse, O. S. B. — Tournai, Desclée et Cie, 1938, 4°, x1v-349 p. 


L’auteur se propose d’expliquer les principes suivis dans la composition 
grégorienne. C’est un traité des formes musicales du chant grégorien qu’il 
veut faire, en partant de la critique du chant lui-méme. On ne pouvait en effet 
avoir aucun espoir d’y parvenir en se basant sur la musique hellénistique 
ni sur les théoriciens médiévaux. Nous ne connaissons presque rien de la musique 
grecque, une dizaine de fragments qui sont une base bien précaire pour aider 
a une comparaison. Les oeuvres des théoriciens du moyen age ne sont pas 
d’un plus grand secours : ou bien elles n’ont pas traité des formes musicales, 
ou lorsqu’elles en parlent, elles sont si confuses qu’elles n’apportent aucune 
lumiére. 

A Vheure actuelle nous possédons les mélodies grégoriennes dans leur pureté 
originelle, en sorte que l’Esthétique grégorienne est une science toute moderne. 

L’auteur divise son ouvrage en cing parties. Les deux premiéres, formant le 
premier volume, traitent de la mélodie grégorienne en général et de la psalmodie 
et des chants psalmodiques. On étudiera dans le second volume, les récitatifs, 
V’ordinaire de la Messe et les chants strophiques. L’auteur se réserve de traiter 
a part la question des Modes et des rythmes. Et il complétera son ceuvre 
par un traité de Paléographie Musicale Grégorienne. C’est un vaste programme, 
dont la premiére partie réalisée permet d’augurer une parfaite réussite. 

Le chant grégorien est mélodie pure, il est concu sans aucun substrat har- 
monique. Trois styles sont employés par les compositeurs : style syllabique, 
style neumatique, style fleuri ou mélismatique, styles déterminés par l’action 
liturgique, le degré de la solennité liturgique, et par la diversité des acteurs 
du drame liturgique. 

La structure fondamentale de la mélodie grégorienne repose sur l’accent 
latin. Durant la période post-classique (fin du IV@ siécle jusqu’au dela du 
Ve siécle, c’est la période de la composition de la majeure partie des mélodies 
grégoriennes) l’accent latin est mélodique, fort et bref, et se compléte par les 
accents secondaires ; il s’ensuit que le mot a un mouvement oratoire, composé 
d’une phase d’élan et d’une phase de repos. L’auteur montre par de nombreux 
exemples que « la mélodie grégorienne est calquée sur les accents grammaticaux 
du texte liturgique ». Les accents grammaticaux forment une mélodie embryon- 
naire, sur laquelle se développent comme des variations les trois styles dont 
nous venons de parler. Les exceptions a cette régle sont rares, elles viennent 
de la simplicité de la teneur, de la nature des cadences dans le chant syllabique, 
des nécessités des préparations mélodiques. Mais elles proviennent aussi de 
lecons erronées, d’adaptations de mélodies antiques a des textes nouveaux ; 
dans ce cas les exceptions ne sont pas toujours fondées en raison. Enfin dans 
les compositions post-classiques, période de décadence, on rencontre souvent 
des infractions aux lois de la composition. 
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Le type normal de la période musicale grégorienne suit la méme loi de cons- 
truction que la ligne oratoire du mot ; Ia phrase se compose d’une protase 
et d’une apodose ; mais l’usage du type normal est trés libre, il arrive que la 
partie ascendante soit supprimée, le mouvement procéde alors de l’aigu au 
grave, la ligne se terminant a la tonique, ou bien, elle descend sous la tonique 
pour remonter, la phrase normale est renversée ; enfin la mélodie peut étre 
« Circulaire », elle évolue autour de la tonique. 

Le paragraphe 2 de ce chapitre montre un phénoméne constant de la mélodie 
grégorienne, prise dans ses éléments (demi-phrases) : son développement se 
fait par un jeu de répétitions de la méme incise, ou d’alternances d’incises 
contrastantes, procédé qui se retrouvera autant pour la composition de la 
phrase, que pour celle de la période. 

On concoit aisément l’impossibilité de pouvoir pousser plus loin que nous 
ne l’avons fait l’analyse d’un traité comme celui qui nous occupe, sa valeur 
réside dans le détail des exemples. II suppose chez l’auteur une parfaite connais- 
sance des mélodies grégoriennes, nous pourrions écrire le « sens » de la mélodie 
grégorienne. 

Tout chantre aura le plus grand profit a en faire l’étude. On comprendra 
mieux la mélodie grégorienne a la lumiére des principes exposés dans le traité. 
Bien des interprétations erronées ont a leur base la méconnaissance de ces 
principes : telles les découpures mélodiques, rompant l’harmonie des membres 
de phrases, qui dans la conception du compositeur doivent rigoureusement se 
répondre. On y introduit un élément fantaisiste qui est a l’opposé des régles 
de la composition. Ce traité sera des plus utiles a l’exécution, et tout en félicitant 
le savant Directeur de I’ Institut Pontifical de Musique Sacrée pour le service 
qu’il rend a la musique grégorienne, nous souhaitons que la suite du traité 
paraisse bientét, il constituera une grande ceuvre de technique grégorienne. 

Dom Agaésse a eu I’heureuse idée de faire la traduction francaise de cet 
ouvrage, traduction trés fidéle, et trés élégante, qui met l’ceuvre de Dom 
Ferretti a la portée d’un plus grand nombre de lecteurs. R. ROME. 


VINCENT OF BEAUVAIS. De eruditione filiorum Nobilium, edited by A. STEINER. 
— Cambridge U. S. A. Medieval Academy of America, 1938, 8°, xxxn- 
236 p. $ 3/50. 


L’éditeur a utilisé deux manuscrits de Paris (B. N. 16390 et 16606) et un autre 
encore trés peu connu de Miinich (M. 469) ; il préfére le titre que nous venons 
de mentionner a celui de « de eruditione puerorum regalium » plus généralement 
adopté. Le traité de Vincent de Beauvais n’avait plus été imprimé depuis le 
XVe siécle ; il avait fait l’objet de mauvaises traductions allemandes ce qui 
rend encore plus nécessaire la présente édition critique. L’introduction de 
Steiner est judicieusement élaborée ; son étude améne a réformer quelques 
opinions courantes sur le traité de Vincent de Beauvais, notamment en ce qui 
concerne les emprunts qu’il fait a son prédécesseur. 

Le traité comporte une cinquantaine de chapitres divisés a peu prés également 
en considérations sur l’instruction scolaire et sur l’€ducation proprement dite. 
Vincent de Beauvais suit l’enfant — garcon et fille — depuis le premier age 
scolaire jusqu’a la condition du mariage ou de la virginité. De la l’intérét 
trés vif de ces pages, sorte de synthése des idées du temps sur la condition 
humaine. Les préoccupations toutes classiques de l’auteur le mettent du reste 
en beaucoup d’endroits 4 notre portée immédiate. Le grand nombre de citations 
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et d’emprunts enlévent sans doute a Vincent l’attrait d’une personnalité 
trés marquée, mais son traité demeure éminemment représentatif et par sa 
valeur intrinséque et par la persistante influence qu’il a exercée. B. BECKER. 


GERARDO RASETTI. Il giudizio universale in arte e la pittura medioevale abruz- 
zese. — Pescara, Tempo nostro, 1935, 4°, 128 p., 48 pl. 


M. Rasetti tient plus qu’il ne promet et, sous un titre qui semble indiquer 
un sujet bien défini et particulier, il trace le tableau d’une période des plus 
intéressantes de l’art italien et de la culture occidentale. 

Aprés avoir parcouru les données de l’Au-dela et du Jugement dans la Bible, 
le N. T. et chez les Anciens, l’A. passe en revue quelques représentations de 
VEnfer, du Purgatoire, du Ciel indiquant la maniére dont ces scénes se sont 
formées, enrichies, et fondues ensemble. L’A, en vient alors a son sujet qui est 
pluté6t histoire de l’Age d’or (XIIe-XIIIe s.) de l’art des Abruzzes, avec sa 
manifestation la plus typique dans le domaine de la décoration : le Jugement 
Universel. Le fondement de ce théme se trouve dans la Vision d’Albéric de 
Settefrati, transcrite par Pierre Diacre; elle ouvre la série des grandes visions 
du XIIes. et en est la plus compléte, la plus classique. L’A. la détaille systéma- 
tiquement car elle est la base indispensable pour une juste interprétation 
de ses multiples transcriptions picturales. Avant de faire ce dernier pas, M. R. 
s’étend longuement sur la question de savoir s’il existe un art des Abruzzes 
et sa place, son réle dans I’Histoire de l’Art. Il conclut affirmativement aprés 
avoir mis en lumiére le concept d’art bénédictin a cette période. 

Partant d’un fait : l’existence d’un monde oriental et d’un monde occidental, 
VA. met en évidence l’opposition de culture, d’esprit, de forme de ces deux 
civilisations. Il fait valoir ensuite le caractére propre de l’art d’occident et 
particuliérement d’ Italie ; il insiste sur son caractére de continuité homogéne : 
Vart étrusque, l’art romain, celui de la renaissance sont les manifestations 
originales et vigoureuses d’un méme esprit ; quant au trait d’union entre l’art 
romain et celui de la renaissance c’est l’art bénédictin. 

L’art bénédictin du Mont-Cassin se présente aux XIIe@-XIII¢ siécles avec 
un double réle : d’une part, il oppose une barriére a l’hellénisme et au byzan- 
tinisme dont il ne laisse filtrer que des éléments aussit6t assimilés et vivifiés, 
d’autre part, il constitue une maille essentielle de la chaine qui assure la conti- 
nuité spirituelle en Occident. La tradition cassinienne ainsi orientée commence 
la lente élaboration de l’art roman, « arte di tradizione e di congiunzione », 
ceuvre tenace de continuation, d’absorption, de préservation de lutte contre 
les éléments hétérogénes avec lesquels il se trouve en contact. En un mot, 
VA. voit dans l’art monastique, un art original animé des caractéres propres 
de l’occidentalité et de la romanité. 

Cette thése établie, 1’A. entre dans le détail des réalisations, évoquant le 
rayonnement de cet art et ses adaptations en architecture et en décoration. 
Ceci le raméne a |’étude approfondie du Jugement tel qu’il se trouve représenté 
dans la région des Abruzzes. 

Cette belle étude est illustrée d’une cinquantaine de planches hors texte, 
judicieusement classées et constituant une excellente démonstration gra- 
phique. A. GENDEBIEN. 
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LIVRES RECUS. 


BARBEAU (HENRI). Les chrétiens et le monde. (Coll. « Paroles de vie ».). — Paris, 
Desclée de Brouwer, 32°, 124 p. Fr. 6. 


BELON (PAUL). La maternité sacerdotale de Marie. — Paris, Vitte, 1939, 11x17, 
96 p. Fr. 7. 


BRAUN (THomaS). Le livre des bénédictions, suivi de poémes choisis. Préface 
de Paul Fierens. (Cahiers des poétes catholiques.) — Bruxelles, Edition 
Universelle ; Paris, Magné, 1938, 12°, 86 p. 


CONSIDINE (DANIEL), S. J. Paroles d’encouragement, 1t¢, 2¢ et 3¢ série (Museum 
Lessianum.) — Bruxelles, Edition Universelle; Paris, Desclée, De 
Brouwer, 1938, 12°, 183 p. 


Extraits de lettres, instructions et conférences du P. Considine, ces Paroles 
adencouragement ont déja obtenu un succés trés mérité. Elles sont simples, 
nettes et franches, frappées au coin d’une expérience trés étendue, et trés 
modernes. Qu’on lise, par exemple, les pages sur « les distractions dans la 
priére », les « antipathies », « ne soyez pas morbides », etc. 


DessucquolT (AcH.). Avec Dieu toujours, aux champs comme 4a la ville. Pour 
vivre notre foi en Dieu partout présent. — Paris, Lethielleux, 1939, 12x19, 
144 p. Fr. 12. 


DusBosQ (RENE). Le Guide de l’autel. Directoire pour bien célébrer la messe. — 
Paris, Desclée et Cie, Soc. S. Jean, 1938, 16°, xxxvi-679 p. Fr. 18. 
Excellent manuel qui contient toute une Somme de la Messe : études sur 
la Théologie de la Messe, les Vétements de la Messe et sur le Livre de la Messe 
et sur le Cycle de la Messe. Cette partie théorique est suivie d’une longue partie 
pratique (p. 244-679), ott sont exposées trés clairement, toutes les rubriques 
de la messe basse et de la messe chantée. 


FAIVRE (NAZAIRE). Jésus en Galilée. III. Jésus, Lumiére, Amour. — Paris, 
Lethielleux, 1938, 12x19, 408 p. Fr. 30. 


GARNIER (Ch®e ADRIEN). La vie spirituelle a l’école des laiques. (Coll. « Paroles 
de vie ».) — Paris, Desclée de Brouwer, 1938, 32°, 194 p. Fr. 8. 


GARNIER-AZAIS (M. L.). Prélat des ouvriers... Le cardinal Manning 1808-1892. 
— Paris, Lethielleux, 1939, 12x19, 128 p. Fr. 12. 


Cette biographie offre le double intérét de retracer les étapes d’une conversion 
qui fit grand bruit en son temps, et de faire connaitre l’ceuvre vraiment admi- 
rable que réalisa !’illustre converti dans tous les domaines de I’activité catho- 
lique, mais surtout dans le domaine social ot il fut avec le grand Pape Léon XIII 
un précurseur. Bien que |’auteur se soit entourée de la plus rigoureuse documen- 
tation, elle évite tout étalage d’érudition et s’attache a faire revivre avec le 
plus d’intensité possible son héros. 


GASTOUE (AMEDEE). Le chant gallican. — Grenoble, Librairie St-Grégoire, 
1939, 8, 63 p. Extrait de la Revue du chant grégorien, 1937-1939.) 


GERMANUS A CoRDE JESU. Passionis Domini nostri Jesu Christi praelectiones 
historicae ad usum schoyarum redactae. 3 vol. — Turin, Marietti, 1933-1936, 
12°, 270, 328, 520 p. Lire 12, 12, 15. 
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GESLIN (L.). Le latin clair. Aide-mémoire raisonné en douze tableaux. — Paris, 
J. de Gigord, 1938, 320°. 


Excellents tableaux qui dégagent de la grammaire latine et de l’histoire 
romaine, les traits essentiels dont l’éléve a constamment besoin et qu’il oublie 
presque toujours. 


Goossens (ALBERT), S. J. Ton grand Ami. Méditations pour les jeunes sur 
VEvangile. V. Passion et Résurrection. — Paris, Desclée et Cie, Soc. S. Jean, 
1939, 32°, 204 p. Fr. 4,50. 


Dernier fascicule de la série des méditations pour les jeunes sur l’Evangile. 
Ce petit volume pourra servir en méme temps d’exposé historique sur les 
événements qui ont constitué, entouré et suivi la passion de Jésus. 


Goyau (GeorGEs). Le Christ chez les Papous. — Paris, Beauchesne, 1938, 
12°, 151 p. 
Histoire mouvementée de la pénétration du Christianisme en terre papoue. 
Les succes du P. Henri Verjus et de ses successeurs. L’étape actuelle et les 
augures d’avenir. 


GUIBERT (JOS. DE). Séminaire ou Noviciat ? — Paris, Edit. Spes, 1938, 12°, 
187 p. 


Etudie le probléme sous Oe ses aspects : Prétre dans un diocése ou dans 
un ordre religieux ? 


Honoré (Hip.). Cing minutes avec Notre-Dame. — Paris, Edit. Spes, 1938, 
32°, 106 p. Fr. 6: 


ip. Cing minutes avec ton prochain. — \bidem, 150 p. Fr. 7,50. 


JERPHANION (G. DE). La question du cénacle (critique au livre du P. Golubovich). 
(Extrait de la Nouvelle revue théologique, 1939, p. 461-464.) 


KLEIN (FELIX). Le Dieu des Chrétiens. Notre foi en la Trinité. — Paris, Edit. 
Spes, 1938, 12°, 270 p. Fr. 18. 


Synthése nouvelle et attachante de ce que la Théologie et l’Histoire nous 
apprennent sur la vie intime de Dieu. 


Kosters (L.), S. J. L’Eglise et notre foi. (Trad. de l’allemand.) — Paris, Le- 
thielleux, 1938, 12x19, x11-300 p. Fr. 20. 


L’auteur présente, en termes simples, une synthése scientifique de la doctrine 
de l’Eglise sur la foi, sa conception analytique, sa construction synthétique 
et le rdle de l’Eglise dans notre foi et notre vie. 


LatHoupD (Davip). Saint Jean Bosco, l’entraineur. des jeunes. — Paris, Bonne 
Presse, 1938, 12°, 208 p. 

Il est peu d’existence ott le merveilleux divin et humain éclate aussi intensé- 
ment que dans celle de saint Jean Bosco. Cette nouvelle biographie le met bien 
en relief. Elle n’est plus tributaire des précédentes vies parues en frangais : 
elle s’inspire beaucoup des sources italiennes. 

MARMOTTIN (MGR), év. de Saint-Dié. Legons et portraits. — Paris, Edit. Spes, 
1938, 12°, 209 p. Fr. 18. 
Discours de circonstance, sur des sujets religieux et profanes : sur le Sacré- 


Coeur, la Ste Vierge, des saints ; sur l’enseignement libre, les chemins de fer, 
le maréchal joffre, etc. ; le tout d’une belle tenue littéraire. 
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PoLtoi (CuH.). L’Apocalypse. Commentaire intime. (Trad. du Che haces 
— Paris, Desclée et Cie, 1938, 16°, 290 p. 


Preces et pia opera in favorem omnium Christi fidelium vel quorumdam ccetuum 
personarum indulgentiis ditata et opportune recognita. — Turin, Marietti, 
1938, 16°, xvi1-656 p. Relié. L. 25. 


Ouvrage qui sera le trés bienvenu de toutes les Ames avides de priéres et 
de pratiques indulgenciées. D’excellentes tables alphabétiques (tables des 
priéres et tables analytiques) facilitent les recherches. 


QuapDRuPANI (P.), barn. L’Exacte mesure des vertus. Eclaircissements sur la vie 
chrétienne du P. Q., adaptés par M. l’abbé Robert Mialhe. (Coll. « Paroles 
de Vie ».) — Paris, Desclée de Brouwer, 1938, 32°, 248 p. Fr. 9. 

Quel directoire mettre entre les mains du chrétien décidé 4 vivre vraiment 
la vie chrétienne. Il s’agit d’écarter les 4 peu prés, les oublis, les erreurs, les 
exagérations, les inexpériences. Il y a un siécle, ce directoire avait été écrit 
par le P. Quadrupani et avait eu grand succés. On l’avait oublié. M. M. l’a 
rajeuni, et tous le trouveront excellent. 


RAIMOND (J.). Cours synthétique de Religion. T. III. Celui qui est. (Nature 
de Dieu.) — Paris, Desclée de Brouwer, 1939, 12°, 268 p. Fr. 14. 


Dans la premiére partie, l’auteur met en pleine lumiére la définition vraiment 
essentielle que Dieu lui-méme nous a donnée. — Pour |’étude de ses attributs, 
la méthode logique de l’auteur lui permet de nous conduire sans effort jusqu’au 
coeur des questions les plus embrouillées et les plus difficiles, d’ailleurs, et d’y 
voir clair. — Mais on gofitera particuliérement son étude des facultés divines 
et de leurs principales vertus, 4 cause de son étonnante richesse scripturaire 
et de son analyse psychologique si fouillée. 

Au point de vue pratique, nous croyons que ce volume consacrera définitive- 
ment leffort de synthése du dogme et de la morale qui constitue l’une des 
plus puissantes attractions de ce cours, et qui commence a faire école. 


ROCHE (E.). Chrétiens dans le monde. — Paris, Bloud et Gay, 1939, 12°, 204 p. 
Fr. 18. 


Ces pages montrent que la vie dans le monde, vaut, non pas d’abord par 
les oeuvres qu’on pourrait lui ajouter, mais par ce qu’elle est en son fond. 
Les chapitres sur « Le travail, collaboration a la création », et « Le travail, 
acte de charité » (pp. 123 et s.) fournissent un excellent exemple de cette 
surnaturalisation de l’ceuvre quotidienne : c’est dans son travail méme, et 
non a cété, que l’homme accomplit le grand précepte de la Loi : l’amour de 
Dieu et l’amour du prochain. 


SALVINI (ALFONSO). Proprio delle Messe dell’ Ordine Vallombrosano. Testo 
latino-italiano. — Alba, Pia Societa S. Paolo, 1938, 12°, 24 p. 


SALVINI (ALFONSO). Monsignor Antonio Sbrolli, arcivescovo di Lepanto. — 
Alba, Pia societa San Paolo, 1938, 12°, 150 p. 
Né en 1828 a Piancastagnaio, prov. de Sienne, nommé en 1871, évéque 
du diocése de Sovana et Pitigliano, archevéque titulaire de Lépante en 1885, 
il mourut a Rome en 1888, laissant a tous le souvenir de ses vertus. 


SINEUX (RAPHAEL), O. P. La Vierge dans notre vie. — Paris, Edit. Spes, 1938, 
12°, 237 p. Fr. 15. 
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La Vierge Marie donne a tous l’exemple des vertus familiales et sociales, 
des vertus de chaque jour, grandes et petites. 


STEUART (R. H. J.), S. J. In Divers Manners. — Londres, Longmans Green, 
1938, 12°, vi1I-158 p. 
Quelques essais sur différentes questions théologiques qui touchent a4 notre 
destinée, auxquelles Dieu a répondu « de diverses maniéres » mais surtout par 
le Christ ; solutio omnium quaestionum Christus. 


THOMSON (S. HARRISON). Progress of Medieval Studies in the United States 
and Canada. Bulletin n° 14. Published by the University of Colorado, 
1939, 8°, 74 p. 

Grace a M. S. Harrison Thomson le bulletin qui nous renseigne si utilement 
sur les travaux des médiévistes américains continuera a paraitre. Privé désor- 
mais du soutien financier de l’Executive Council of the Mediaeval Academy, 
le bulletin a trouvé d’autres ressources. Celles-ci lui permettront non seulement 
de vivre, mais méme de développer son programme et de nous donner dans 
les prochains numéros des articles ot: des spécialistes feront le point des princi- 
paux champs d’investigation. 


TyciAk (JuLius). Erléste Schépfung. — Ratisbonne, Pustet, 1938, 12°, 148 p. 
RM. 2,50. 


Nourri de la moelle la plus substantielle des Péres et des mystiques, de la 
théologie et de la liturgie tant de l’Occident que de l’Orient, ce petit livre 
éclaire d’une vive lumiére et expose d’une facon trés vivante le sens de la 
destinée de ’humanité et de toute la création. 


UHLIRZ (MATHILDE). Die Restitution des Exarchates Ravenna durch die Ottonen. 
Mit einem Exkurs : Die kaiserliche Pfalz von den Toren Ravennas. (Extrait 
des Mitteilungen des osterr. Instit. fiir Geschichtsforschung, 50, 34 p.) 


UHLIRZ (MATHILDE). Die italienische Kirchenpolitik der Ottonen. (ib., 48, 
p. 201-321.) 


Les Otton travaillent 4 mettre la puissance croissante des évéques au service 
de l’Etat. A cette fin, ils favorisent la renaissance de la fortune ecclésiastique. 
Otton Ie confirme les priviléges des évéques ; Otton II place ses fidéles a la téte 
des grandes abbayes ; sous Otton III, des prélats étrangers sont pourvus de 
postes importants. Toute l’activité épiscopale tend a des buts militaires et 
politiques. 


Union (L’) des églises et les persécutions polonaises en Ukraine, édité par la 
Fédération des émigrés ukrainiens en Europe. — Paris, 63 Rue des Saints- 
Péres, s. d. 8°, 112 p. 


VAN DEN BRUWAENE (L.). L’Eglise vivante. Manuel de religion. Premiére partie. 
— Bruxelles, Edition Universelle, 1939, 8°, 178 p. 


VERDIN (L. GEORGES). Campus Mauriacus et champs catalauniques a Troyes. 
— Rouen, 36, Rue Centrale, 1937, 8°, 6 p. 


VoNIER (ANSCH.). Les Anges. Traduction de Dom Meetis. — Paris, Edit. Spes, 
1938, 12°, 92 p. Fr. 7. 


Cet ouvrage, qui traite des anges de facon théologique et compléte quoique 
succincte, reste a la portée de tous. 
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